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Wstep

W bogatej literaturze na temat Eurypidesa znajdziemy opracowania poswigcone reli-
gii w tworczosci tego autora, ktorych przedmiotem jest jego religijny (lub antyreligijny)
swiatopoglad. Niewiele jest jednak prac, ktore poruszatyby zagadnienie Eurypidejskiej
teologii, a jesli nawet pojecie teologii pojawia si¢ w kontekscie tworczosci tragika, uzywa-
ne jest przez badaczy niejako ,,bezrefleksyjnie”, bez odniesienia kulturowego — szczegol-
nie do tradycji filozoficznej Grekow, z ktorej to pojecie przeciez si¢ wywodzi. Najczgsciej
w literaturze przedmiotu mowa jest o stosunku Eurypidesa do religii, o jego pogladach na
istote bostwa, a takze o funkcji dramatycznej bogow.

Na przetomie XIX i XX wieku wsrod badaczy dominowato przekonanie, iz Eury-
pides byt burzycielem tradycyjnych wierzen. Eurypidesa jako racjonaliste 1 krytyka religii
przedstawia w po$wigconej mu monografii Verrall'. Nieco inng opini¢ w tej kwestii wy-
raza Zielinski?, ktory podkresla, iz wprawdzie na poczatkowym etapie tworczosci Eury-
pidesa dominuje krytycyzm wobec religii, jednakze to stanowisko poety w pdzniejszych
sztukach ewoluuje ku postawie bardziej poboznej. Kierunek interpretacji wyznaczony
przez Verralla reprezentuja w pewnym stopniu pézniejsi badacze: Zunzt® oraz Conacher*.
Ostatni z wymienionych uczonych zwraca szczeg6lng uwage na elementy satyryczne, kto-
re dominuja, jak przekonuje badacz, w wykreowanym przez Eurypidesa obrazie bogow.
Ponadto, co $wiadczy o oryginalnosci interpretacji Conachera wobec propozycji Verralla,
w swojej monografii odwotuje si¢ on takze do symboliki bostw w tworczosci tragika.
Conacher wysuwa hipotezg, iz w Eurypidejskiej tragedii bogowie uosabiaja pot¢zne sity
kierujace ludzkim zyciem. Do tej koncepcji nawigzuje Kitto® w swojej pracy poswigco-
nej tragedii greckiej. Z ta tematyka wiaza si¢ rowniez prace Grube’go® i Snella’, ktore
stanowig probe odczytania znaczenia boskich postaci w Hippolycie oraz w Bachantkach
w $wietle alegorycznej interpretacji mitu, zgodnie z ktéra bogowie symbolizuja ludzkie
uczucia i dyspozycje psychiczne. Na uwage zashuguje takze monografia Czerwinskiej®,

' A. W. Verrall, Euripides and Rationalist. A Study in the History of Art and Religion, Cambridge 1895.

2 T. Zielinski, L évolution religieuse d’Euripide, REG 6 (1923), s. 459-479.

3 G. Zunzt, The Political Plays of Euripides, Manchester 1955.

4 D. J. Conacher, Euripidean Drama. Myth, Theme and Structure, London 1967.

5 H. D. F. Kitto, Greek Tragedy. A Literary Study, London 1966. W dalszej czgsci pracy powoluje si¢ na
wydanie polskie: H. D. F. Kitto, Tragedia grecka. Studium literackie, przet. J. Marganski, Bydgoszcz 1997.

¢ G. M. Grube, The Drama of Euripides, London 1941.

7 B. Snell, Scenen aus griechischen Drama, Berlin 1971.

8 J. Czerwinska, Czlowiek Eurypidesa wobec zagrozenia Zycia, namigtnej mitosci i ekstazy religijnej, 1.6dz
1999.



w ktorej badaczka analizuje postaé¢ Dionizosa i jego kult odnoszac si¢ do warstwy sym-
bolicznej Bachantek.

Nowe spostrzezenia na temat stosunku Eurypidesa do bogow i ich kultu wnosza prace
poswigcone religii i tragedii greckiej autorstwa Yunis®, Sourvinou-Inwood'® oraz Mikalso-
na''. Polemizuja oni z opiniami wspomnianych juz przeze mnie uczonych, wedtug ktoérych
Eurypides wykazywat krytyczny stosunek wobec religii, oraz wskazuja na te motywy
w twoérczosci poety (np. powolywanie si¢ przez bohateréw jego sztuk na prawa religij-
ne, przypisywanie kultowi bogdw pozytywnej roli w zyciu spotecznym), ktore §wiadcza
o tym, iz tragik postrzega religi¢ jako zjawisko niezwykle istotne dla funkcjonowania
polis. Szczegbdlne znaczenie nalezy przypisaé pracy Mikalsona, w ktérej badacz podkresla
odrebnos¢ tradycji literackiej i tradycji religijnej Grekow i wlasnie w tej odrgbnosci do-
strzega zrédto dwoch koncepcji bogéw w tworczosci Eurypidesa oraz odmiennych wobec
nich postaw tego autora. Zgodnie z opinig Mikalsona, gdy tragik krytykuje niemoralne
zachowanie bogow, jego krytyka odnosi si¢ do bogow tradycji literackiej, natomiast bo-
gowie bedacy obiektem kultu w polis ukazani zostali w jego sztukach w pozytywnym
Swietle.

Kolejna grupg opracowan stanowia prace, ktore analizuja tworczos¢ Eurypidesa nie
tylko w kontekscie jego pogladow religijnych, lecz takze poruszaja zagadnienie funkcji
dramatycznej bogow w jego tragediach oraz wskazujg literackie zrodta Eurypidejskiej
koncepcji bostw. Waznymi publikacjami sg artykuty Turasiewicza'? oraz Lefkowitz'?,
w ktorych podejmuje si¢ probe sumarycznego przedstawienia stanu badan nad wskazana
powyzej tematykg. Tutaj nalezy takze wymieni¢ prace Kullmanna'#. Niemiecki badacz
wysuwa tezg, iz w tragediach Eurypidesa wspotistniejag dwie odmienne koncepcje bogow,
ktorej zrodtem sa poematy Homera — [liada, gdzie bogowie przedstawieni zostali jako
sprawcy ludzkiego nieszcze$cia, oraz Odyseja, gdzie jawia si¢ oni jako te sily, ktore gwa-
rantuja sprawiedliwos¢ w $wiecie.

Moja rozprawa nawigzuje do publikacji wymienionych powyzej badaczy, jednakze
przynosi odmienne ujg¢cie tematu, gdyz w swoich badaniach uwzgledniam koncepcje
trzech teologii: mitologicznej, politycznej i filozoficznej, ktorej autorstwo przypisuje si¢
stoikom. Moja praca, w ktorej korzystam z aparatury pojgciowej stworzonej przez antycz-
nych, jest zatem proba spojrzenia na grecka teologie w taki sposob, w jaki postrzegali ja
sami Grecy. W badaniach nad kultura antyczna zagadnienie teologii nie pojawia si¢ czgsto,
co, jak sadze, wynika z uwarunkowan kulturowych, ktore niejako narzucajg wizje¢ teologii
stworzonej przez chrzescijanstwo. W takim kontekscie pod pojeciem teologii rozumie si¢
nauke o Bogu oparta na dogmatach religii chrzescijanskiej, w ktorej najistotniejsza role
odgrywa objawienie. Tymczasem to starozytni Grecy sg tworcami tego pojecia, ktore wy-
wodzi si¢ z tradycji filozoficznej Platona i Arystotelesa i oznacza rozwazania nad bostwem

® H. Yunis, 4 New Creed: Fundamental Religious Beliefs in the Athenian Polis and Euripidean Drama,
Gottingen 1988.

10" Ch. Sourvinou-Inwood, Tragedy and Athenian Religion, Lanham 2003.

" J. D. Mikalson, Honor Thy Gods: Popular Religion in Greek Tragedy, North Carolina 1991.

12 R. Turasiewicz, Migdzy poboznoscigq a bezboznosciq. Studium religii w dramacie Eurypidesa. Prace Ko-
misji Filologii Klasycznej, Nr 23, Krakow 1995, s. 23-62.

3 M. R. Lefkowitz, ,, Impiety*“ and ,, Atheism* in Euripides Drama, CQ 39, nr 1 (1989); Was Euripides an
Atheist?, SIFC 5 (1987), s. 149-166.

4 W. Kullmann, Deutung und Bedeutung der Gotter bei Euripides, s. 7-22 [w:] Mythos. Deutung und
Bedeutung, Innsbruck 1987.



zawarte zarowno w poezji jak i filozofii. Praca, ktora otworzyta nowe perspektywy przed
badaczami kultury antycznej, jest monografia Jaegera'® poswigcona teologii wezesnych
filozofoéw greckich. Uczony wychodzac od etymologii stowa ,,teologia” i jego znaczenia
w pismach Platona i Arystotelesa, przedstawia nam obraz greckiej teologii naturalnej pre-
sokratykow, ktora, w odréznieniu od teologii chrzescijanskiej, polega na badaniu istoty
bostwa sitami ludzkiego rozumu. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz to wlasnie praca
Jaegera dostarczyta autorce inspiracji do podjecia tematu w formie niniejszej rozprawy.

Moim celem jest wykazanie, iz Eurypides jest sensu stricto teologiem oraz, ze w jego
tworczos$ci mozemy odnalez¢ wszystkie trzy modele teologiczne, o ktorych byta mowa
powyzej. Albowiem, zgodnie z koncepcja trzech teologii, teologiem dla Grekéw byt po-
eta, ktory tworzyt literacki obraz bostw, prawodawca (pod tym pojeciem rozumiano za-
réowno odpowiedniego urzednika, jak i caly lud), ktéry ustanawiat kult bogdw w panstwie
i zwigzane z nim prawa religijne i polityczne, a takze filozof, ktory glosit ide¢ Boga jako
najwyzszej zasady kierujacej catym $wiatem. Oczywiscie, Eurypides byt przede wszyst-
kim poeta 1 dlatego teologia mitologiczna wywodzaca si¢ z tradycji poetyckiej Grekow
wysuwala si¢ w jego tragediach na pierwszy plan. Jednakze nie nalezy zapominac, iz
Eurypides tworzyt tragedie polityczne, ktore stanowily glos poety w publicznej u Gre-
kéw dyskusji nad rolg religii w panstwie 1 nad boskim pochodzeniem praw. W kontekscie
tych rozwazan poety bedziemy mowié o teologii politycznej. Jednoczesnie Eurypides byt
tworca, ktory inspiracji dla swych sztuk poszukiwat nie tylko w literaturze, lecz row-
niez w filozofii. Z tego wzgledu rowniez mysl teologiczna filozoféw znajduje swe odbicie
w jego dramatach. Zastosowanie koncepcji trzech teologii jako klucza interpretacyjnego
do tragedii Eurypidesa pozwala, w moim przekonaniu, na przedstawienie petnego obrazu
tworczosci poety w jej teologicznym aspekcie, co dotad okazywato si¢ zadaniem nie-
zwykle trudnym. Roznorodnos$¢ postaw i wypowiedzi Eurypidejskich bohaterow na temat
bogdéw czy bostwa sprawia, iz uczeni podejmujacy probe przedstawienia teologii tragika
(czy czesciej — $wiatopogladu religijnego) stajg wobec niemozliwo$ci pogodzenia wielu,
czesto sprzecznych ze soba, pogladoéw. Trudnos¢ ta prowadzi niejednokrotnie do tego, iz
badacze koncentruja si¢ tylko na wybranym aspekcie jego teologii umniejszajac znacze-
nie pozostatych aspektow — np. sedno teologicznych rozwazan tragika widza w krytyce
niemoralnego zachowania bogow, a pozostate elementy wystgpujace w jego tworczosci,
ktére wskazywatyby, iz wedtug niego religia odgrywala pozytywna role szczegdlnie w zy-
ciu spotecznym, interpretowane sa jako wyraz Eurypidejskiej ironii. Tymczasem, jesli
wezmiemy pod uwagg rozleglos¢ zainteresowan poety, wérdd ktorych sa takze filozofia
i polityka wraz z proponowanymi przez nie réznymi wzorcami teologicznymi, tatwiej do-
strzezemy, iz w przypadku Eurypidesa nie mozemy mowié o jednej teologii, ale o trzech.
Dopiero odwotanie si¢ do koncepcji trzech teologii pozwala na uporzadkowanie wszyst-
kich teologicznych aspektow jego tworczosci.

W tym miejscu wypada wspomnie¢ monografi¢ Nestlego'® Euripides, der Dichter der
griechischen Aufkldrung, w ktorej badacz poswigca wiele uwagi zagadnieniu teologii Eu-
rypidesa. Niemiecki uczony wnikliwie analizuje fragmenty sztuk, w ktorych Eurypidejscy
bohaterowie wypowiadaja swoje przekonania na temat natury bogéw i ich roli w ludzkim

15 'W. Jaeger, Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford 1947. W dalszej czg$ci pracy powoluje
si¢ na wydanie polskie: W. Jaeger, Teologia wezesnych filozofow greckich, przet. J. Wocial, wstep J. Domanski,
Krakow 2007.

16 'W. Nestle, Euripides, der Dichter der griechischen Aufkldrung, Stuttgart 1901.



zyciu, a takze krytykuja niemoralne zachowania bogoéw i podwazaja prawdziwo$¢ mitycz-
nych opowiesci o bogach. Jednakze w swojej pracy Nestle nie uwzglednia tradycji alego-
rycznej interpretacji bogdw oraz teologii naturalnej filozofow, ktore, jak bede starata si¢
wykaza¢, mialy istotny wplyw na uksztaltowanie si¢ Eurypidejskich teologii. Brak tych
elementéw u Nestlego niewatpliwie wynika z faktu, iz badacz interpretuje nauki preso-
kratykow w duchu dziewigtnastowiecznego scjentyzmu, a ich samych uwaza za badaczy
przyrody, ktorym obce sa jakiekolwick spekulacje teologiczne. Z tego wzglgdu uczony
analizuje w $wietle filozofii presokratykow, fragmenty sztuk, w ktorych Eurypides pisze
o0 Zeusie-eterze, w rozdziale poswigconym fizyce tragika, a nie jego teologii. W Swietle
najnowszych badan nad mysla wezesnych filozoféw greckich taka interpretacja musi zo-
sta¢ uznana za anachroniczng. Moja rozprawa ma wigc takze na celu uzupetnienie tej luki
w badaniach nad wplywem teologii presokratykéw na Eurypidejska koncepcje bostwa.

Ze wzgledu na ztozono$¢ problemu rozprawa ma charakter interdyscyplinarny. Teolo-
gia stoi na pograniczu religioznawstwa, literaturoznawstwa i filozofii. Z tego wzgledu za
niezb¢dne uwazam odwolanie si¢ w tej pracy do wszystkich wspomnianych nauk humani-
stycznych. Rowniez metoda badan, jaka stosuj¢, musi by¢ interdyscyplinarna i taczyé ze
soba warsztat filologa klasycznego i historyka filozofii starozytnej.

Praca dzieli si¢ na pi¢¢ rozdziatow. W pierwszej czgsci pierwszego rozdziatu przed-
stawiam etymologi¢ stowa fcoloyio w oparciu o §wiadectwa Platona (Panstwo, Prawa)
i Arystotelesa (Metafizyka, Meteorologika). Filozofowie ci rozumieli teologi¢ jako bada-
nie natury tego, co boskie, podejmowane zaré6wno przez poetéw jak i filozofow. Drugi
podrozdziat poswigcony jest filozofii przedsokratejskiej i koncentruje si¢ wokdt nastepu-
jacego zagadnienia: czy koncepcje odnoszace si¢ do prasubstancji (épyr) pierwszych filo-
zofoéw greckich, znanych w literaturze przedmiotu jako ,.filozofowie natury” Iub ,.fizycy”,
mozemy okresli¢ mianem teologii? W trzeciej czesci przedstawiam koncepcje trzech ro-
dzajow teologii (tria genera theologiae) autorstwa rzymskiego pisarza Warrona (11/1 wiek
p.n.e.) na podstawie Swiadectwa §w. Augustyna w Panstwie Bozym. W$rod autoréw, na
ktérych swiadectwa si¢ powotuje, a ktorzy pisali o koncepcji trzech teologii lub odpowia-
dajacej jej koncepcji trzech wyobrazen o bogach (wyobrazen tworzonych przez poetow,
prawodawcow i filozofow), znajduja si¢ zarowno autorzy antyczni (Plutarch, Ps.-Plutarch,
Dion z Prusy), jak i chrzescijanscy (Euzebiusz z Cezarei, Tertulian). W pierwszej cz¢sci
drugiego rozdziatu staram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu Eurypides na-
wigzywat do tradycji literackiej Homera i Hezjoda, czyli poetdéw uwazanych za tworcow
teologii mitologicznej Grekow. Przedmiotem rozwazan w dalszych czgséciach tego roz-
dziatu jest analiza dwoch tragedii Eurypidesa: Trojanek 1 Hippolyta. Podejmuj¢ tu probe
udowodnienia, iz postacie Posejdona i Ateny, pojawiajace si¢ w prologu pierwszej z wy-
mienionych sztuk, tragik wykorzystat jako mitologiczne figury, ktére uosabiaja zmienny
los. Natomiast mit o mitosci Fedry do swego pasierba, ktory stanowi materiat literacki dla
Eurypidesowego Hippolyta, poeta traktuje jako metaforyczng opowies¢ o destrukcyjnej
mocy uczu¢ symbolizowanych przez Afrodyte i Artemide. Trzeci rozdzial poswigcony
jest interpretacji sztuk politycznych Eurypidesa: Dzieci Heraklesa 1 Blagalnic, na pod-
stawie ktorych przedstawiam obraz Eurypidejskiej teologii politycznej. Za szczeg6lnie
istotne dla podejmowanych przeze mnie w tym rozdziale rozwazan uznaj¢ nastgpujace
kwestie: rola bogéw w powstaniu i rozwoju panstwa i cywilizacji oraz zagadnienie vduog
w odniesieniu do bogow. Kolejny aspekt teologii politycznej, ktory znajdujemy w twor-
czosci Eurypidesa, dotyczy personifikacji wartosci niezbgdnej dla dobrego funkcjonowa-
nia spotecznosci i panstwa — sprawiedliwosci jako bogini Dike. W rozdziale czwartym,
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ktorego tematem jest teologia filozoficzna Eurypidesa, koncentruje si¢ analizie tych partii
sztuk tragika, w ktorych widoczne sa wyrazne analogie do teologii naturalnej filozofow.
Celem pierwszej czgéci tego rozdziatu jest ukazanie wptywu filozofii Ksenofanesa na Eu-
rypidejska koncepcje bostwa. Odwoluj¢ si¢ tutaj do trzech aspektow mysli teologicznej
wymienionego filozofa, ktére odnalezé mozemy réwniez w tworczosci dramaturga: kry-
tyki bogow mitologicznych, filozoficznej koncepcji doskonatego bostwa oraz mozliwosci
zdobycia wiedzy o Bogu. W drugim podrozdziale przedmiotem analizy sg te fragmenty
pochodzace z Eurypidejskich dramatow, ktore przedstawiaja obraz najwyzszego boga Ze-
usa jako eteru, powietrza lub rozumu. W literaturze przedmiotu taka koncepcj¢ bostwa
w tworczosci tragika uznaje si¢ za odbicie teologii filozoficznej Diogenesa z Apollonii,
ktory powietrze (dnp) — prasubstancje¢ Swiata uznawat za boska, oraz Anaksagorasa, dla
ktorego Umyst (vobc) byt najwyzszym bostwem. Piaty rozdziat stanowi probe interpre-
tacji Bachantek w $wietle koncepcji trzech teologii. W tej partii mojej rozprawy dowo-
dze, iz ostatnia sztuka Eurypidesa jest kontynuacja rozwazan podejmowanych przez poete
we wczesniejszych sztukach, ktore zostaty poddane przeze mnie analizie w poprzednich
rozdziatach. Przedstawiajac symbolike Dionizosa nawigzuj¢ do alegorycznej interpretacji
bogéw, z kolei analiza ukazanego w Bachantkach procesu asymilacji religii dionizyjskiej
przez Teby postuzy mi za podstawe do badan nad teologig polityczng Eurypidesa. Nato-
miast filozoficzng koncepcja bostwa we wspomnianej sztuce przedstawiam w kontekscie
teologii Heraklita i orfizmu.

Cytowane fragmenty sztuk Eurypidesa pochodza z nastgpujacych wydan: Euripides,
Bacchae, ed. with introduction and commentary by E. R. Dodds, Oxford 1960; Euripides,
Heraclidae, ed. with introduction and commentary by J. Wilkins, Oxford 1993; Euripides.
Hippolytos, ed. with introduction and commentary by W. S. Barret, Oxford 1964; Euri-
pides, Suppliant Women, with introduction, translation and commentary by J. Morwood,
Oxford 2007; Euripides, Troades, ed. with introduction and commentary by K. H. Lee,
London 1997. Pozostale cytaty greckie z tragedii Eurypidesa podaj¢ wedlug wydania Ko-
vacsa'’. Natomiast polskie thumaczenie przytaczam w przektadzie Lanowskiego's. Nie-
ktére przektady fragmentéw niezachowanych w catosci sztuk Eurypidesa pochodza od
autorki pracy. Nalezy zaznaczy¢, iz trudno jest o pelng konsekwencje w pisowni greckich
imion wlasnych. W mojej pracy stosuj¢ si¢ do pisowni proponowanej w: Literatura Grecji
starozytnej. Epika — liryka — dramat, red. H. Podbielski, Lublin 2005.

Do sfinalizowania niniejszej rozprawy w niematym stopniu przyczynito si¢ stypen-
dium Fundacji z Brzezia Lanckoronskich przyznane przez Polska Akademi¢ Umiejetnosci
w Krakowie, ktore umozliwito mi odbycie kwerendy w bibliotekach w Londynie w stycz-
niu 2012 roku.

17 Euripides, vol. I: Cyclops, Alcestis, Medea, 1994, vol. I1: Children of Heracles, Hippolytus, Andromache,
Hecuba, 1995, vol. 1lI: Suppliant Women, Electra, Heracles, 1998, vol. IV: Trojan Women, Iphigenia Among
the Taurians, lon, 1999, vol. V: Helen, Phenician Women, Orestes, 2002, with an English trans. by D. Kovacs,
London.

18 Eurypides, Tragedie, przet. J. Lanowski, t. I, 2005, t. II, 2006, t. 111, 2007, t. IV, 2007, Warszawa oraz
wybor fragmentow [w:] Eurypides, Tragedie, przet. J. Lanowski, t. I, Warszawa 1967.

11



I. Pojecie teologii w starozytnosci

1. TEOLOGIA W PISMACH PLATONA 1 ARYSTOTELESA

Ze wzgledu na znikomos¢ §wiadectw, jakie pozostaly po tworcach epoki archaicz-
nej, nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, ktory z autoréw jako pierwszy wprowa-
dzit stowo Beoloyia do jezyka greckiego. W literaturze przedmiotu dominuje opinia, iz
Beoloyia i roznorodnos¢ znaczen, jakie niosto to pojecie dla starozytnych, pochodzi z tra-
dycji filozoficznej Platona i Arystotelesa. Pierwszym autorem, u ktérego pojawia si¢ to po-
jecie i ktory powszechnie uchodzi za jego tworce, jest Platon. Termin ten jednak by¢ moze
funkcjonowat we wczesniejszej literaturze greckiej i oznaczat rozwazania mitologiczne
dotyczace pochodzenia bogdow, zawarte np. w pismach Ferekydesa z Samos'. Jednakze
Platona z pewnosciag mozna uzna¢ za tworce pojecia teologii w szerszym rozumieniu,
zawierajacego nie tylko aspekt mitologiczny, lecz takze filozoficzny?. Wieloaspektowos¢
stowa Bgoloyio ujawnia si¢ rowniez w pismach Arystotelesa, ktory na state wprowadza je
do stownika filozoficznego. Dlatego histori¢ tego poj¢cia przedstawimy w oparciu o $wia-
dectwa tych dwoch najwazniejszych filozofow greckich.

Terminu Ogoloyia Platon uzyt w Panstwie przedstawiajac wzory teologii, czyli normy,
jakich musza przestrzega¢ poeci w swych opowiesciach o bogach. W ksiedze 11 Panstwa
Sokrates w rozmowie z Adejmantosem omawia model ksztalcenia straznikow w idealnym
panstwie. Za istotne elementy wychowania Sokrates uznaje gimnastyke i stuzb¢ Muzom.
W tej ostatniej dziedzinie szczegodlng rolg wychowawcow pehnia poeci, gdyz sa tworcami
mitow, ktore ksztaltujg postawy mtodych ludzi®. Dlatego Sokrates postuluje wprowadze-
nie kontroli nad tworczo$cig poetéw i akceptacje jedynie tych wersji mitow, ktore zostaty
utozone pigknie i budujaco. Zadanie to nalezaloby do zatozycieli panstwa, ktorzy powinni

! Suidas s. v. Ferekydes z Syros podaje, iz ten tworca prozaicznych pism orfickich z VI w. p.n.e. napisat
dzieto Hrtau0yog fitot Oeoyovia €oti 8¢ Beoloyia Exovoa Bedv yévestv Kai Stadoyac.

2 Jakkolwiek Arystoteles pisze o Ferekydesie, iz nie ttumaczyt wszystkiego za pomoca mitow (Arystoteles,
Metaph. N 1091b), forma opisu rzeczywistosci, jaka znajdujemy w zachowanych fragmentarycznie pismach Fe-
rekydesa, nadal pozostaje w kregu myslenia przedfilozoficznego. Na temat Ferekydesa z Syros: G. S. Kirk, J. E.
Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, przet. J. Lang, Warszawa-Poznan 1999, s. 80—-83.

3 Na wychowawczg rolg poetow zwraca uwage Sokrates rowniez w Platonskim Fajdrosie 245a: Tpitn 8¢
6o Movo®v Katokmyn € Kol povia, Aafodoa amalny kai dBotov yoyny, Eyeipovoa kol EKPakyedovoa KoTd e
®30G Kol Kato TV GAANY moinow, popio tdV Todatdv Epya KOGHODG TOVG EXLytyvVoUEVOLG Todevet (,, Trzecim
rodzajem jest nawiedzenie przez Muzy i szat ogarniajacy dusz¢ wrazliwa i czysta, podniecajacy i porywajacy
w natchnienie bachiczne, ktére wyraza si¢ w pie$niach i innych rodzajach tworczosci, wystawiajacych niezli-
czone czyny starodawnych ku nauce potomnych” — ttumaczenie wedtug: Platon, Faidros, przet. L. Regner,
Warszawa 1993).
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znaé¢ wzory, wedtug ktérych poeci tworza mity. Wowczas Adejmantos zadaje pytanie:
GAL adTod 81) TodT0, 01 TOTOL TEPT Og0h0Ying, Tivec év silev; (,,Ale whasnie to, wzory w dzie-
dzinie teologii, jakie by powinny by¢?™). Z dalszej cze$ci dialogu dowiadujemy sig, iz
w panstwie Platona poeci musza unika¢ bledow Homera, Hezjoda i tragikow. Nie wolno
im przedstawia¢ boga ani jako czynigcego zto ani jako zsytajacego zto na cztowicka, gdyz
bog, skoro sam jest dobry, nie moze by¢ przyczyna zta:

00TOG &V Totvov, v 8 &y, €i¢ v &in TdV mepi BoVG VOUMY T Kol TOTMY, &V @ deNGEL TOVG
e Aéyovtag A&y Kal ToG TOOVVTAG TOLELY, UT| TAVT®V 0TIOV TOV BEOV GAAL TGOV dyaddV°.

— Wigc to by bylto — powiedziatem — jedno prawo dotyczace bogoéw i jeden wzor, ktory wymaga,
zeby ci co mowia i pisza wiersze, mowili 1 pisali, ze bog nie jest przyczyna wszystkiego, tylko
ze jest przyczyna rzeczy dobrych.

Jedyny wyjatek od tej zasady stanowia te wersje mitow, ktore przedstawiaja bogodw
karzacych ztych ludzi. Sokrates takie postgpowanie bogébw uznaje za wyraz ich sprawie-
dliwosci a sama karg za sposob prowadzacy do zmiany postawy niegodziwego cztowieka.

Druga zasada, na ktorej opiera si¢ przedstawiony w Paristwie wzor teologii, odnosi si¢
do mitéw opisujacych metamorfozy bogdéw. Niedozwolone jest opowiadanie o przemianie
bogéw w ludzi lub zwierzgta, gdyz niemozliwe jest, aby to, co lepsze, chciato zamienié¢
si¢ w to, co gorsze. Bog jest prosty i niezmienny, nigdy nie przybierze cudzych ksztattow,
aby oszuka¢ cztowicka:

GLYXOPEIC Gipa, EQv, TOUTOV devTEPOV TOHTTOV Elval &v @ Sl mepi Bedv Kol Aéyety Kai Totelv, G¢
e adTovg YonTag dvtag T petafdAley E00TOVG PTe NUAG YENSEST TOPAYEY £V AOY® T &V
z 6.
epYw™;

— Wigc zgadzasz si¢ — mowig — ze to jest ten drugi wzor, wedhug ktorego nalezy o bogach mowic
i proza, i wierszem,: ze ani bogowie nie sa czarownikami i nie przemieniaja si¢ sami, ani tez nas
nie nabieraja ani stowem, ani czynem?

Na podstawie analizy powyzszych fragmentow mozemy sadzi¢, iz pojecie Ogoloyia
u Platona nie mialo jeszcze tak $cisle filozoficznego znaczenia, jakiego nabrato w Me-
tafizyce Arystotelesa. Lengauer’ stwierdza, iz Oeoloyio u Platona nie oznacza émotiun,
lecz ,,wszystko to, co si¢ o bogach opowiada, moga to by¢ tresci fatszywe i prawdziwe”,
literature teologiczng ksztattujacg wyobrazenie przecigtnego Greka o bogach. Jednocze-
$nie Lengauer zaznacza, ze opowieSciami tymi nie byly ,.barwne opowiastki o boskich
mitostkach i klétniach”, lecz takie, ktore zawieraty rowniez ,,bardziej subtelne dociekania
na temat $wiata bogow™®. Wydaje si¢ jednak bardziej prawdopodobng teza, ze uzyte przez
Platona pojecie Oeoloyia nie oznacza po prostu mitologicznych opowiesci o bogach, lecz

4 Platon, Res publ. 379a. Thumaczenie polskie wszystkich fragmentow Paristwa wedtug: Platon, Paristwo,
przet. W. Witwicki, Warszawa 1958.

3 Platon, Res publ. 380c.

¢ Platon, Res publ. 383a.

7 W. Lengauer, Religijnos¢ starozytnych Grekow, Warszawa 1994, s. 45.

§ 'W. Lengauer, Religijnosé, s. 46.
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Ze sg to opowiesci zracjonalizowane. Wyraznie ma racje Bielawski®, gdy odnoszac si¢ do
kwestii, kim dla Platona jest teolog, stwierdza, ze teologowii, czyli temu, ktory spisuje
mit, musi towarzyszy¢ namyst, ,,wglad w natur¢ boga, ktéry powinien by¢ czyms$ wigcej
niz tylko literacka konfabulacja, powinien w taki czy w inny sposob odnosi¢ si¢ do praw-
dy o Bogu jako rzeczywistym i powaznym punkcie odniesienia dla ludzkich dziatan”.
Jeszcze dalej w swojej interpretacji idzie Gigon'?, ktory uznaje podane przez Platona ,,teo-
logiczne wytyczne” dla poetdow za element petnigcy istotng role w ksztattowaniu si¢ teo-
logii samego Platona''. Druga z wymienionych zasad podwaza istot¢ boskich objawien,
jakie przedstawiane sa w mitach. Natomiast pierwsza zasada zbliza bostwo ku ,,Dobru”,
centralnemu pojeciu platonskiej ontologii.

Termin Oeoloyia oraz jego derywaty (ol Ogohdyot, Bgoroyikn, BeoAoyeiv) wystepuja
szczegolnie czgsto w pismach Arystotelesa. Formy Ogohoywr| uzywa Stagiryta w Me-
tafizyce jako przydawki do n émiomiun. Ukute przez Arystotelesa pojecie 1| €motnun
Oeoloyikn oznacza podstawowa dziedzing nauki filozoficznej, zajmujaca najwyzsza po-
zycje w systemie nauk zbudowanym przez filozofa. Na podstawie ksiggi E (V) i K (XI)
Metafizyki oraz ksiegi Z (XI) Topik'> mozemy zrekonstruowac nastepujacy podziat nauk
u Arystotelesa'® oparty na ontologicznej wartos$ci ich przedmiotu'.

EMOTAUN:

I momrtikn (nauka wytworcza) — nauka, ktora poszukuje wiedzy w celu wytworzenia
okreslonych przedmiotow

II mpaxtikn (nauka praktyczna) — nauka poszukujaca wiedzy, aby za jej pomoca osia-
gna¢ doskonato$¢ moralng

T BewpnTikr| (nauka teoretyczna) — nauka poszukujaca wiedzy dla niej samej, dzieli
si¢ na:

1) dvowm — bada przedmioty materialne podlegajace ruchowi

2) podnpotik) — zajmuje si¢ rzeczami niezmiennymi, ale jej przedmiot nie moze ist-
nie¢ oddzielnie od materii

3) Beoloywn — filozofia pierwsza (1] mpdt @LhocOQin) przeciwstawiona fizyce
i matematyce, zajmujaca si¢ badaniem bytu oddzielonego (10 y®piotdv) i nieruchomego
(éxivnrov), ktory Stagiryta nazywa czyms boskim (10 0giov) i najwyzsza zasada (mpdtn
Kol Kupt@tat apyn). Z tego wzgledu Arystoteles uznawat ja za najcenniejsza wérod nauk
teoretycznych (oi pév odv Osopntikai T@V GBIV SmoTnUdY aipstdtotol, abty 88 Tdv
Beopntik@®v) 1 najbardziej wérdd nich czcigodng (tyumtdtnyv)'.

K. Bielawski, Pojecia theologia i theologos w greckiej tradycji literackiej, ,,Terminus™ 1(2003), s. 90-91.

10°0. Gigon, Gléwne problemy filozofii starozytnej, przet. P. Domanski, Warszawa 1996, s.157.

1" Oprocz Panstwa zagadnienia teologiczne porusza Timajos. W dialogu tym Platon za pomoca mitu przed-
stawia powstanie $wiata. Wystepuje tutaj motyw dobrego demiurga (depiovpyog ayadoc) — boskiego rzemieslni-
ka, ktory inspirowany wiecznym duchowym wzorem stwarza rowniez wieczny, dobry kosmos.

12 Arystoteles, Metaph. E i K, Top. VI 145a.

13 Na temat podziatu nauk u Arystotelesa: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t, 11, przel. E. 1. Zielifski,
Lublin 1996, s. 395; F. Copleston, Historia Filozofii. Grecja i Rzym, przet. H. Bednarek, Warszawa 1998, s 316.

14 Por. Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Le$niak, Warszawa 1984, przypis 2 do ksiegi E, s. 417.

15 Arystoteles, Metaph. 1026a.
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Teologia'® jest wedtug Arystotelesa wiedzg ,,boska” w dwoch aspektach. Doktadne
przedstawienie obu aspektow znajdujemy w ksigdze A Metafizyki:

ovte Thig TodG GAANY Yp1| vopilew Tyumtépay. 1 yop 0€10TdTn Kol T®TATN: TO100TH 08
dydg v e povn: fv te yap podot’ av 6 0eog Exot, Oio TV EmomudVv €oti, KV &l TIg TOV
Oeiov gin. povn 6 ad To0TEV AuPoTEP®V TETOYMKEV: & TE Yap Oe0C doKel TOV aitiov Tdo
sivou Kai Gpyn TIC, Kai TV Tl TV i HOvog f| HEAMGT dv Exot 6 Bdc. AvoyKalOTEPOL UEV OLY
oot TanTng, Aueivov & ovdepial’.

Nie nalezy tez sadzi¢, zeby jakas inna nauka przewyzszata t¢ wiedz¢ godnoscig. Dlatego, ze
wiedza boska w najpelniejszym tego stowa znaczeniu jest tez najcenniejsza. A ta jedna wiedza
jest boska z dwojakiego tytulu. Albowiem wiedza boska jest taka, ktéra moze posiada¢ Bog
przede wszystkim, jak rowniez wiedza boska jest o rzeczach boskich. I wlasnie ta jedna wiedza
jest boska w tym podwdjnym znaczeniu, gdyz w ogolnym przekonaniu Bog jest przyczyna i ja-
kas zasada i po drugie taka wiedz¢ moze posiada¢ Bog, jesli nie wylacznie, to w najwyzszym
stopniu. Tak wigc chociaz bardziej konieczne sa wszystkie inne nauki, to jednak nie ma takiej,
ktora bytaby od niej godniejsza.

Ze wzgledu na niejednoznaczno$é stowa Oeoloyio Arystotelowski termin 1 Emotiun
Oeohoyikn czesto thumaczony jest w literaturze filozoficznej stowem ,,metafizyka” jako
terminem bogatszym w tre$¢ i usankcjonowanym przez potomnych'®. Reale badajac ,,filo-
zofi¢ pierwsza” Arystotelesa, podaje jej cztery definicje: a) metafizyka zajmuje si¢ przy-
czynami i pierwszymi lub najwyzszymi zasadami, b) metafizyka zajmuje si¢ bytem jako
bytem, ¢) metafizyka zajmuje si¢ substancja, d) metafizyka zajmuje si¢ Bogiem i sub-
stancja ponadzmystowa'®. Wedlug wloskiego badacza wszystkie te definicje doskonale
wspolgraja ze soba, a pierwsze trzy okreslenia strukturalnie prowadzg do wymiaru teo-
logicznego®. Ponadto Stagiryta uzywajac wyrazenia 1 émotiun Oeoloykn wpisuje sie
w tradycje spekulatywna si¢gajaca od filozoféow przyrody, ktorzy pierwsze zasady uzna-
wali za boskie, do Platona utozsamiajacego to, co boskie z ideami.

W konteks$cie historycznym Arystoteles stosuje termin 3eoAoyia jako okreslenie twor-
czosci Homera i Hezjoda oraz poezji orfickiej, ktore to wyjasnialy powstanie $wiata w for-
mie mitow. W rozdziale 11 Meteorologiki®' poswigconym powstawaniu morza Arystote-

16 W omawianym wyzej fragmencie nie ma wprawdzie stowa 6goloyia, ale powszechnie tak si¢ je thuma-
czy i nazywa ten dzial nauki Arystotelesa.

17" Arystoteles, Metaph. A 2, 983a 4-10. Tlumaczenie wszystkich fragmentow Metafizyki na podstawie:
Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Lesniak, Warszawa 1984. Analogiczne sformutowania znajdujemy w pismie
Arystotelesa O swiecie 391a-b. W rozdziale pierwszym Stagiryta wygtasza pochwale filozofii, ktora okresla
mianem Oelov Tt kai dapoviov dvimg xpiipna. Dlatego, wedtug filozofa, jesli chcemy poznaé wszech$wiat, po-
winni$my rozwazaé¢ go jako teolodzy — Ogoloy@ey Tepl TOVTOV GLUTAVTOV.

8 Termin ,,metafizyka” prawdopodobnie powstal w szkole perypatetykow, utworzony przez zyjacego
w I wieku p.n.e. Andronikosa z Rodos, wydawce i komentatora pism Arystotelesa. Na ten temat: G. Reale,
op. cit., s. 395-396.

9 G. Reale, op. cit., s. 396.

20 Wymienione wyzej definicje metafizyki wiaza si¢ z nastgpujacymi zagadnieniami: Co jest ostateczna
przyczyna i zasada? Czym jest byt? Czy istnieje jedynie byt zmystowy, czy takze byt ponadzmystowy i boski?
Czym jest substancja? Czy istnieja jedynie substancje zmystowe, czy takze ponadzmystowe i boskie? Pytania te
zawsze implikuja problem teologiczny — G. Reale, op. cit., t. II, s. 397).

21 Arystoteles, Meteor. 11 353a35.
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les okresla poetow jako ot apyaiot kai dwatpifovieg mepi Tag Beoloyiag (,,starozytnych
autorow zajmujacych si¢ teologia™). Natomiast w Metafizyce wymienieni poeci zostali
nazwani ot Ogoddyor lub Ogohoynoavteg. Okreslenie ol Bgoldyor pojawia si¢ w ksiedze
A%, gdy Arystoteles pisze o poetach, ktorzy tworza $wiat z Nocy (oi OeoAdyot oi £k vokTOG
yevwdvteg), i prawdopodobnie odnosi si¢ do kosmogonii powstatych juz po Hezjodzie,
takich jak Orfeusza, Muzajosa i Epimenidesa®. Natomiast w ksi¢dze B* mowa jest o oi...
nepi ‘Hoiodov kai maveg doot Bgoldyor (,,uczniach Hezjoda i wszystkich teologach”),
ktérzy uczynili poczatkiem wszystkiego bogow. O poetach jako teologach pisze Arysto-
teles rowniez w ksiedze N Metafizyki, gdy rozwaza stosunek zasad do Dobra®. Stagiryta
przypisuje poetom poglad, iz Dobro i Doskonatos$¢ objawiaja w toku rozwoju bytow, gdyz
wedlug nich rzadza nie pierwsze byty w czasie, jak Noc i Niebo (wedlug kosmogonii orfic-
kiej), Chaos (wedlug Hezjoda) czy Ocean (wedlug Homera), ale Zeus. Drugie okre$lenie
— Beoloynoavteg znajdujemy w ksiedze A%. Omawiajac twierdzenie Talesa, iz woda jest
zasada, Arystoteles zestawia poglad filozofa z mitami starozytnych, ktérych okreslit jako:
TOVG TOUTOAAOVS Kol TTOAD PO THS VOV Yevécems Kal TpmdTovg Beohoynoavteg (,.ktorzy
zyli na dlugo przed generacja i pierwsi uktadali opowiesci o bogach”). Stagiryta przeka-
zuje opini¢?’, iz poeci ci czynigc Okeanosa i Tetyde rodzicami powstania, a rzeke Styks
swiadkiem przysiegi bogdw, glosili poglady na temat przyrody bliskie koncepcji Talesa.
W stowniku Platona i Arystotelesa stowo 6goAoyia i terminy pochodne funkcjonuja na
dwoch poziomach: poetyckim i filozoficznym. Niektdrzy badacze dostrzegaja sprzecznosé
w takim podwdjnym ujeciu teologii?®. Rozwigzanie tej pozornej, jak sadze, sprzecznosci
znajduje si¢ w analizie poetyckiego i filozoficznego znaczenia tego terminu. Wedtug Ary-
stotelesa teologia w sensie filozoficznym to wiedza, ktorej przedmiotem jest Bog i ktora
Bog posiada. W kulturze greckiej juz od czaséw archaicznych podobne cechy przypisywa-
no tworczo$ci poetyckiej. Po pierwsze poeci w swych poematach przedstawiaja opowiesci
o bogach, po drugie ich tworczos¢ jest wynikiem boskiego natchnienia. Motyw poety jako
medium pochodzacego od Muz natchnienia pojawia si¢ juz w poezji epickiej. Mozemy
tu wymieni¢ przedstawiong przez Hezjoda w Teogonii® opowies¢ o tym, jak ukazaty mu
si¢ Muzy, gdy past owce u stop Helikonu czy charakterystyke poety dokonang przez Ho-
mera w Odysei*®. Ten sam motyw zostat podjety przez filozofow: Demokryta i Platona’!.
Poglady pierwszego z wymienionych filozofow znamy jedynie z zachowanych fragmen-
tow, w ktorych Demokryt wskazuje na istotng rolg boskiego natchnienia (évBovcloopog)
w tworczosci tych poetow, ktorzy cheg przedstawiaé rzeczy pickne®. Natomiast opinia
Platona znana jest nam bezposrednio z jego dialogow. W lonie poeta zostat przedstawiony

22 Arystoteles, Metaph. A 1071b.

% Por. G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, op. cit., s. 34-37.

2 Arystoteles, Metaph. B 1000a10.

2 Arystoteles, Metaph. N 1091a 4.

% Arystoteles, Metaph. A 983 b.

27 Miataby to by¢ opinia Platona. Por. Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Lesniak, wyd. cyt., przyp. 22 do
ksiggi A, s. 392.

28 Na ten temat: W. D. Ross, Aristotelis Metaphysica. A revised Text with Introduction and Commentary,
vol. I, Oxford 1924, s. 355.

» Hezjod, Theog. 1-115.

30 Homer, Od. XVII 518.

310 pogladach Platona i Demokryta na temat poetyckiego natchnienia por. $wiadectwo Cycerona: De orat.
11 46, 164 oraz De divin. 1 38, 80.

32 D-K Demokryt B18, B21, B112.
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przez filozofa jako ten, w ktorego wstepuje bog (8vBedg te yévntan) i ktory moze tworzy¢
dzigki boskiemu darowi (Ogiq poipq)®®. W Fajdrosie’ szalenstwo poetyckie inspirowane
przez Muzy Platon opisuje jako jedno z boskich szalenstw. Jednakze wedlug Doddsa®
pierwotnie relacja migdzy Muzami a poeta wygladala inaczej niz to przedstawit Platon.
Angielski badacz wskazuje, iz ,,w epickiej tradycji poeta czerpat swa nadludzka wiedze
od Muz, nie wpadajac jednak w ekstaze”. Pierwotnej relacji doszukuje si¢ Dodds w ana-
logii miedzy poezja a wieszczeniem. Dzigki boskiej interwencji poezja miataby wigc pet-
ni¢ analogiczna rol¢ jak wieszczenie, gdzie Muza odpowiadata Pytii a poeta kaptanowi
wyroczni*®. W takim rozumieniu poeci byliby tymi, ktorzy interpretuja przekazane przez
Muzy dawne historie, za$ kaptani danej wyroczni thumaczami jej przepowiedni. Zaréwno
jedni jak i drudzy mieli przez to dostep do sfery boskiej*’.

Wracajac do zagadnienia teologii w ujeciu Arystotelesa stwierdzamy, iz filozof ten
nigdzie w swoich pismach nie zestawia ze sobg teologii filozoficznej z poetycka, dlatego
mozemy przyjac, ze traktuje je jako odrgbne obszary kultury. Jednakze niektorzy badacze,
np. Jaeger®, dostrzegaja w pismach Arystotelesa pewne analogie miedzy teologia daw-
nych poetow, takich jak: Homer, Hezjod, Orfeusz, a ideami filozofow presokratejskich.
Sam Arystoteles, co podkresla Jaeger, porzuca wszelkie rozwazania nad zagadnieniami
mitologicznymi, co byto spowodowane tym, ze dostrzega sprzecznosci np. w mitologicz-
nym pojeciu wieczno$ci bogdéw (jesli bogowie zazywaja nektaru i ambrozji dla podtrzy-
mania swojego istnienia, to jak moga by¢ wieczni potrzebujac pozywienia?) i zwraca si¢
do tych, ktérzy rozumuja za pomocg dowodzenia. Stagiryta takze odnosit si¢ z rezerwa do
twierdzenia, iz Homer antycypowat teori¢ Talesa, ze woda jest podstawg wszechrzeczy.
Jednakze wedtug badacza filozof w problemach metafizycznych uwazat poetow za zwia-
stunow filozofii. W ksigdze B Metafizyki Arystoteles przeciwstawiajac filozoféw teologom
takim jak Hezjod stwierdza, ze filozofowie roznig si¢ tym od teologdw, iz postepuja oni
wedhlug $cistych metod dowodzenia: copilopevot (,,rozumujg za pomocg dowodzenia™),
natomiast teolodzy sg pvOwdg coilopevor®. Sformutowanie to uwydatnia z jednej stro-
ny réznicg, a z drugiej strony czynnik wspolny: teolodzy podobnie do filozofow oglaszaja
pewne doktryny (coiCovteg), lecz w odrdznieniu od filozoféw czynig to w formie mitu
(LB®dG). Rownie istotnym elementem wspdlnym jest okreslenie zardwno filozofow jak
i teologow jako ot mpdtot. W ksiedze A Arystoteles nazywa Homera i Hezjoda oi mpdtot
Oeoroynooavrec® (,,pierwszymi teologami”), natomiast Talesa i pozostalych filozofow
przyrody oi mpdtor prrocoenoavtes' (,,pierwszymi filozofami”). Zaréwno wezesni fi-
lozofowie, jak i dawni poeci zostali nazwani przez Stagiryte ol TpdTot i przeciwstawieni

3 Platon, Jon 533d-534b.

3 Platon, Phaedr. 245a, 265a-b.

3 E. R. Dodds. Grecy i irracjonalnosé, przet. J. Partyka, Bydgoszcz 2002, s. 84. Idee ,,szalonego poety”
uwaza Dodds za produkt uboczny ruchu dionizyjskiego.

3 Por. motyw poety proszacego Muzg o wyrocznig, by mogt sie stac jej rzecznikiem (Pindar, fr. 150 Snell-
-Maehl.). Zestawienie poetow i wieszczkow mozemy znalez¢ i u Platona Apolog. 22¢, jednakze, wedtug Doddsa,
u Platona Muza znajduje si¢ zawsze wewnatrz poety. E. R. Dodds, Grecy..., s. 84.

37 Powyzsza analogia jest istotna dla zrozumienia rozszerzenia znaczenia pojecia Ogoldyoc, ktore nastapito
w prozie greckiej II w. n.e. O teologach jako kaptanach wyroczni pisza Plutarch i Lukian: Plutarch, De def. 417f
(ol Aeho@Vv Beordyor), Lukian, Alex. 19 ('Yro kinpukt Kol Beohoy®).

3 W. Jaeger, Teologia wczesnych..., s. 36.

¥ Arystoteles, Metaph. B 4, 1000a 4.

40 Arystoteles, Metaph. A 3, 983b28.

4 Arystoteles, Metaph. A 2, 982b11 i A 3,983b6.
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jego wilasnej nauce*. Uzycie stowa ol mpdtot wedtug Jaegera niesie za sobg znaczenie
czego$ nierozwini¢tego, co mozna przeciwstawic filozofii wspotczesnej Arystotelesowi.
Inaczej to zagadnienie postrzega Paciorek w komentarzu do polskiego wydania Arystote-
lejskiej Meteorologiki. Badacz twierdzi, iz Arystoteles wyrdznial nie dwa, lecz trzy okresy
w dziejach mysli greckiej do jego czasow: pierwszy reprezentuja teolodzy (poeci epiccy),
drugi filozofowie $wieccy (pierwsi filozofowie), trzeci to nauka samego Arystotelesa®.
Zestawienie teolodzy-filozofowie §wieccy jednoznacznie wyklucza element teologiczny
w filozofii presokratejskiej 1 stawia ja w opozycji do teologii poetéw. Jako ,.filozofowie
Swieccy” thumaczy Paciorek wyrazenie copdtepot v avOporiviy copiav, ktérym okre-
sla Arystoteles pierwszych filozofow w Meteorologice*. Przymiotnik avOpdmivog, jak
sugeruje Paciorek, w stowniku filozoficznym Arystotelesa wyraza wielka godno$¢, ale
jednoczesnie ograniczono$¢ (jako drugie jego znaczenie Paciorek podaje ,,ludzki, choé
tylko ludzki”). Jest to uwaga shuszna, jakkolwiek w Zaden sposob nie wyjasnia thumacze-
nia avOpodmvog jako ,,$wiecki”. Okreslenie copdTepOL TV AVOpOTIVIV cOPioy mozemy,
jak sadze, przetlumaczy¢ dostownie (,,madrzejsi pod wzgledem madrosci ludzkiej”). Roz-
nica polegataby wiec na tym, iz poeci s teologami w podwojnym sensie (moéwig o bogach
dzigki boskiemu natchnieniu), natomiast filozofowie postuguja si¢ wiedza ludzkiego rozu-
mu, co nie eliminuje rozwazan teologicznych w ich badaniach.

Interpretacja pojecia Oeoloyion w pismach Arystotelesa, jaka przedstawil Jaeger, po-
zwolita mu rozwigza¢ wspomniang juz przeze mnie wczesniej sprzecznos¢ w uzyciu przez
filozofa tego pojecia. Wyjasnienie tej sprzecznosci Jaeger znajduje w dwunastej ksiedze
Metafizyki®. Wedlug uczonego w przekazanej przez przodkéw w formie mitu koncepcji
bogdéw w nicbie (gloszacej, iz gwiazdy sg bogami i ze boski pierwiastek ogarnia catg
naturg) Arystoteles widzi oznake prawdy. Prawda ta zostata rozwinigta przez mitologie
dla przekonania thumu oraz w celu stuzenia prawom i wspélnemu dobru. Dlatego, jak
sadzi Arystoteles, wymyslono antropomorficznych bogow. Wedhug Jaegera u Arystotelesa
teolodzy tacy jak Homer czy Hezjod reprezentuja mysl ludzka w jej mitologicznym sta-
dium. W pdzniejszym okresie filozofia wraca do tych samych zagadnien, ktore poruszyli
teolodzy, cho¢ podejmie je juz na ptaszczyznie racjonalnej. Koncepcje teologii u Platona
i Arystotelesa uznaje wige Jaeger jako na tyle wszechstronng, by byta ona w stanie objaé
dwa stadia teologii: mitologiczne i filozoficzne*.

Z tezami Jaegera polemizuje Vlastos w artykule Theology and Philosophy in Early
Greek Thought. Vlastos zgadza si¢ z twierdzeniem, iz stowo Oeoloyia nie oznacza jedynie
»opowiesci o bogach”, lecz sugeruje jaka$ doktryne dotyczaca istoty bostwa*’. Jednakze
podwaza opinig, iz tworca tego pojecia byt Platon. Uznajac Platona za skrupulatnego lin-
gwiste wskazuje na brak jakiejkolwiek wzmianki na temat innowacji terminologicznych
dokonanych przez niego we fragmencie 379a Parnstwa. Pewna wrecz swoboda w uzyciu
przez Platona stowa Oeoloyio sugeruje, wedtug Vlastosa, iz termin ten byt w powszech-
nym uzyciu juz przed Platonem i odnosit si¢ jedynie do tworczo$ci poetyckiej*®. Zdaniem

“2 Arystoteles, Metaph. A 3, 983b28; A 2, 982b11; A 3, 983b6.

4 Zob. Paciorek [w:] Arystoteles, Meteorologika, O Swiecie, przet., wstepem i komentarzem opatrzyt
A. Paciorek, Warszawa 1982, s. 197.

# Arystoteles, Meteor: 11 353b.

4 Arystoteles, Metaph. A 8, 1074b.

4 W. Jaeger, Teologia wezesnych.., s. 34

47 @G. Vlastos, Theology and Philosophy in Early Greek Thought, PhilosQ 1955, vol. 2, nr 7, s. 102.

# @. Vlastos, op. cit., s. 102 przyp. 2.
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badacza stowo Oeoloyia u Platona nie niesie ze sobg filozoficznego znaczenia, lecz jest
odpowiednikiem wyrazenia oi Aéyovteg mepi Oe®dv*’, uzytego w Prawach na okre$lenie
tworcoOw teogonii. Rowniez Arystoteles piszac o 1) émetiun 6goroyikn nigdzie nie odnosi
si¢ do presokratykow. W aspekcie historycznym u Arystotelesa teologia ma jasno okre-
slone znaczenie wykluczajace spekulacje pierwszych filozofow. Wigze si¢ to z rdznica,
jaka istnieje migdzy pierwszymi filozofami a poetami. Jej istota wedtug Vlastosa nie jest
sposob przedstawiania rzeczywistosci (mitologiczny lub racjonalny), lecz stosunek do
kultu. Filozoficzne koncepcje istoty bostwa nie majg zadnego zwigzku z kultem bogow,
gdy tymczasem poetyckie przedstawienia bostw sg podstawag publicznego kultu. Trudno
jest jednak zgodzi¢ si¢ z opiniami Vlastosa. Wprawdzie Arystoteles w Zzadnym ze swoich
pism nie okresla presokratykéw mianem teologdw, lecz przedstawiajac koncepcje apyoi
gloszone przez tych filozofow, przypisuje im opinie, iz pierwsza zasada jest bostwem (10
O&lov) i posiada liczne predykaty charakterystyczne dla bostwa®. Wida¢ wiec wyraznie, iz
Stagiryta dostrzegal wazno$¢ aspektu teologicznego w mysli pierwszych filozofow.
Przedstawiona powyzej charakterystyka pojecia Ogohoyio w pismach Arystote-
lesa wskazuje, iz nicuzasadnione jest dopatrywanie si¢ sprzecznosci w okresleniu przez
Arystotelesa zarowno poezji jak i filozofii mianem OeoAoyia. Jednakze na podstawie
przytoczonych $wiadectw poetyckich Homera i Hezjoda oraz filozoficznych Demokryta
i Platona, mozemy wnioskowa¢, iz teologia w ujeciu starozytnych Grekow jest wiedza
dotyczaca boskiej rzeczywistosci 1 jednoczesnie wiedza, ktorag bogowie posiadaja, dlatego
zardwno ,.filozofia pierwsza” Stagiryty jak i epickie teogonie mogly nosi¢ jej miano.

2. SPOR O TEOLOGIE W OKRESIE PRZEDSOKRATEJSKIM

Historia pojecia teologii wywodzi si¢ z Platona i Arystotelesa. Nie dziatali oni jednak
w prozni, dlatego konieczne jest uwzglednienie kontekstu filozoficznego i kulturowego,
zwlaszcza epoki przedsokratejskiej. Nalezy jednak pamietaé, iz tu mozliwa jest jedynie
interpretacja. Jedna z najwazniejszych jest niewatpliwie interpretacja wczesnej filozofii
greckiej zaproponowana przez Jaegera w wymienionej przeze mnie wczesniej pracy za-
tytutowanej Teologia wezesnych filozofow greckich. Za punkt wyjscia swojej koncepcji
teologii presokratykow badacz uznaje stwierdzenie, iz teologia jest ,,specyficznie grecka
postawa umystowa i wigze si¢ z wielkim znaczeniem, jakie greccy mysliciele przypisuja
logos, poniewaz stowo theologia oznacza podejscie do Boga lub bogow (theoi) za po-
mocg logos™'. Co wazniejsze i warte podkreslenia, stowo ,.teologia” i znaczenie, jakie
ze soba niesie, nie jest wiec wytworem mysli chrzescijanskiej. Dlatego istotne wydaje
si¢ rozréznienie migdzy dwoma sposobami myslenia o Bogu, jakie wprowadza Jaeger.
Teologi¢ chrzescijanska uznaje za teologie oparta na objawieniu (theologia supernatura-
lis), pojeciu obcemu kulturze greckiej. Takiemu rozumieniu teologii przeciwstawia Jaeger
teologi¢ naturalng filozofii starozytnej (theologia naturalis), oparta na rozumie i bedaca
istotnym elementem greckiej filozofii juz od presokratykow??. Za pierwszego autora, kto-

4 Platon, Leg. 886c.

50 Por. np. Arystoteles, Phys. 203b13—15. Szerzej na ten temat: T. M Robinson, Presocratic Theology, s.
486, [w:] P. L. Curd, D. D. Grahams (eds.), The Oxford Handbook of Presocratic Philosophy, Oxford 2008.

St W. Jaeger, Teologia wezesnych..., s. 31. Podobnie w pracy Humanizm i teologia, wstep M. Plezia, przet.
S. Zalewski, Warszawa 1957, s. 17, Jaeger okresla teologi¢ jako ,,kazda forme rozumowego podchodzenia do
problemu Boga”.

2 W. Jaeger, Humanizm..., s. 17-18; W. Jaeger, Teologia wczesnych..., s. 25-27.
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ry explicite uzyt stowa 0godoyia i ktory ,,w sposdb oczywisty byt (...) tworcg tej idei”™,
uznaje Jaeger Platona. Wedtug badacza pojecie to narodzito si¢ z kryzysu greckiego ideatu
kulturowego w epoce sofistow jako Platonska proba przezwyci¢zenia relatywizmu i scep-
tycyzmu sofistow. Twierdzenie Protagorasa, iz ,,cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy”>,
zostato zastapione przez Platonskie ,,Bog jest miarg wszystkich rzeczy”, a teologia stata
si¢ osrodkiem wszelkiej mysli filozoficznej*®. Platon, a potem Arystoteles, ktory swoja
N wpdtn elhocopio okreslit jako 1 Emotun Beoroywkn, cheieli powrdci¢ do Boga jako
najwyzszej zasady, porzucajac jednakze rozwazania mitologiczne. Wprowadzone w Pla-
tonskim panstwie wzory teologii przedstawialy pewne filozoficzne normy dla poezji. Idea
bogdéw, ktorym przypisywano wszelkie ludzkie stabosci, stanowigca podstawe mitolo-
gicznych opowiesci, byta nie do pogodzenia z Platonskim i Sokratejskim racjonalnym
pojeciem bostwa®’. Dlatego Platon stworzyt termin Ogoloyio w odpowiedzi na konflikt
miedzy tradycja mityczng a naturalnym (racjonalnym) podejsciem do problemu Boga.
Potwierdzeniem takiej interpretacji jest dla Jaegera wypowiedz Sokratesa: olog TuyyGvel
0 Be0g dv, del dnmov dmodotéov® (,,Jaki bog naprawde jest, to zawsze przeciez trzeba od-
da¢”). Zdanie to uczony uznaje za definicje, ktorg postuzyt si¢ ustami swego nauczyciela
Platon, aby wyjasni¢ nowe stowo — Beoroyia™. Ukute przez Platona pojecie byto, jak sadzi
Jaeger, proba dotarcia droga rozumowa (Adyog) do rzeczywistosci, ktorg religia symboli-
zowata w formie mitu i ktorg okreslata stowem 0g6¢®.

Wprowadzonej przez Platona koncepcji teologii nie uwaza jednak Jaeger za odizolo-
wane zjawisko w historii filozofii greckiej, lecz za wynik rozwoju mysli greckiej. Platon-
ska teologia ma dwa zrodta — poetyckie (mitologiczne) i filozoficzne. Pierwsze z nich to
najwczesniejsi poeci greccy — Homer i Hezjod, nazwani przez badacza ,,0jcami greckiej
teologii”®'. Na teologiczny aspekt homeryckich eposow, wedtug Jaegera, wskazuje dwu-
poziomowo$¢ $wiata u Homera. Swiat ten jest antropocentryczny, gdyz dla Homera to
cztowiek i jego los stanowig centrum zainteresowania. Jednakze jest to jednoczesnie §wiat
teocentryczny, nad ktorym bogowie nie tylko panuja, lecz takze sg w nim stale obecni

53

W. Jaeger, Teologia wczesnych...,s. 32.

> D-K Protagoras B1.

55 Por. Platon, Leg. 716c.

3 W. Jaeger, Humanizm..., s. 43.

37 Krytyczna postawa Platona wobec mitow, na ktorych opierato si¢ wychowanie religijne Grekow, wi-
doczna jest rowniez w dialogu Eutyfiron. Opowiesci o walkach bogow, ich podstgpach i innych niecnych uczyn-
kach mogty by¢ dla Greka pewnym wzorcem zachowan, ktore, skoro maja miejsce w $wiecie bogdw, powinny
by¢ dozwolone w $wiecie ludzi. Przyktadem takiej postawy w dialogu Platona jest kaptan Eutyfron, ktory wy-
toczyt swemu ojcu proces o zabojstwo niewolnika. Przekonujac Sokratesa o stusznosci swej decyzji Eutyfron
przywoluje przyktady okrutnego postgpowania bogdéw wobec swych ojcéw: Kronosa, ktory wykastrowat swego
ojca Uranosa, oraz Zeusa, ktory z kolei wtracit do wigzienia Kronosa.

58 Platon, Res publ. 379a.

3 W. Jaeger, Teologia wezesnych..., s. 32.

0 W. Jaeger, Humanizm..., s. 42-43. Na racjonalny element teologii wskazuje rowniez E. Caird w pracy
The Evolution of Theology in the Greek Philosophy, vol. 1, Glasgow 1904, s. 31. Wedtug Cairda teologia wyrosta
z prostej wiary, ktora zaczela odczuwac potrzebe zrozumienia tego, w co wierzy: ,,Theology is religion brought
to self-consciousness. It is the reflective analysis of the consciousness of God in its distinctive form and in its
connexion with all our other consciousness of reality”.

1 Juz u Herodota (I 53) znajdujemy opinig, iz Homer i Hezjod dali Grekom bogéw oraz byli tworcami
pogladow o pochodzeniu i kulcie bogow.
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i kierujg losem ludzi®?. Natomiast Teogoni¢ uznaje Jaeger nie tylko za pierwsza grecka
systematyzacje¢ bogow, lecz takze za dzieto, w ktoérym ,,trzy najistotniejsze pojecia wszel-
kiej racjonalnej nauki o powstaniu $wiata (chaos — bezdenna proznia, ziemia i niebo — pod-
stawa i pokrycie $wiata, Eros — kosmiczny tworca zycia— A. Ch.) tkwig w sposob zupetnie
widoczny w mitycznych wyobrazeniach Teogonii”®. Niemiecki badacz dostrzega rowniez
w poemacie Hezjoda poczatek poszukiwan jednej zasady, ktdra pojawi si¢ u pozniejszych
filozofoéw. Szczegblnie widoczny wplyw, wedlug Jaegera, miata Hezjodowa koncepcja
Erosa na koncepcje Parmenidesa i Empedoklesa. W Teogonii wspdtistnieja wice elementy
mitologiczne — powigzanie ze sobg uznanych i powszechnie znanych bogéw, oraz racjo-
nalne — refleksja nad powstaniem $wiata i zycia ludzkiego oraz wprowadzone przez poete
pojecia, ktore przejeta potem tradycja filozoficzna. Cho¢ Jaeger przyznaje, iz poetyckie
teogonie ze wzgledu na ich mitologiczne zrodto sg tylko teologia w ograniczonym sensie,
jednakze ze wzgledu na wyzej wymienione cechy uznaje mitologiczng teologi¢ Homera
i Hezjoda za istotny etap w drodze ku teologii racjonalne;j filozofow®.

Drugie zrédto starozytnej teologii to wezeséni filozofowie greccy. Siggajac do tradycji
zapoczatkowanej przez Arystotelesa, ktory nazywal pierwszych filozofow oi puowoi®,
doszukiwano si¢ w nich pierwszych uczonych przyrodnikow. Takie spojrzenie na preso-
kratykow mozemy znalez¢é m.in. w pracy Burneta Early Greek Philosophy. Burnet stwier-
dza, iz w pogladach wczesnych filozoféw greckich nie ma §ladu spekulacji teologiczne;.
Za szczegolnie mylace uznaje on uzycie w zachowanych fragmentach pism Jonczykow
stowa Bgog, ktorym pierwsi filozofowie okreslali apyr. Wedtug opinii Burneta przeciw
teologicznej interpretacji filozofii jonskiej swiadczy fakt, iz bog w tym ujeciu nie jest
obicktem kultu i dlatego nie ma sensu religijnego. Tymczasem istote filozofii jonskiej
stanowi wiedza o charakterze §wieckim, odcinajaca si¢ od politeistycznego $wiata grec-
kich bogoéw i ich kultu. Zgodnie z koncepcja angielskiego badacza powstanie pierwszych
nurtow filozoficznych w Azji Mniejszej byto radykalnym przewrotem w greckim mysle-
niu, gdyz pierwsi filozofowie odrzucili mityczne spojrzenie na $wiat na rzecz mys$lenia
naukowego. Postrzegajac mit i logos jako wykluczajace si¢ sfery myslenia Burnet uznaje
za btad wyprowadzanie nauki z mitologii®®. Zwolennikiem tezy Burneta byt niemiecki
filolog Nestle, a tytul jego pracy Vom Mythos zum Logos stat si¢ niejako ,hastem” tego
nurtu interpretacyjnego mysli presokratejskiej, zgodnie z ktorym relacja mit-logos na tym
etapie rozwoju kultury greckiej jawita si¢ jako opozycja®’.

2 W. Jaeger, Humanizm..., s. 44; W. Jaeger, Paideia, przet. M. Plezia i H. Bednarek, Warszawa 2001,
s. 110.

9 W. Jaeger, Paideia, s. 125.

o W. Jaeger, Humanizm..., s. 44. Por. opini¢ W. Jaegera, Paideia, s. 110, iz ,,epos zawiera w zalazku poz-
niejszg filozofi¢ grecka” oraz uwagi na temat Homera i filozofii greckiej. Rowniez B. Snell, Odkrycie ducha,
przet. A. Onysymow, Warszawa 2009, s. 167, dostrzega proces racjonalizacji, ktory definiuje jako ,,prawo histo-
rii greckiego ducha” i ktory przebiegat nastepujaco: ,,Epos prowadzit do historii, poezja teogoniczna i kosmolo-
giczna zrodzita jonska filozofig przyrody [...]; z poezji wylonito si¢ pytanie o ducha i sens. [...] Dialogi Platona
kontynuuja w formie teoretycznej dyskusje bohaterow tragedii”.

% Arystoteles, Metaph. I’ 1005a.

¢ J. Burnet, Early Greek Philosophy, London 1913, s. 13—14. , Niereligijne” (non-religious) uzycie stowa
9e6¢ uwaza Burnet za charakterystyczne dla catego okresu wezesnej mysli greckiej. Pierwszych sladoéw takiego
spojrzenia na bogéw doszukuje si¢ w Teogonii Hezjoda, w ktorej upersonifikowane zostaty zjawiska natury
i uczucia ludzkie.

7 W. Nestle, Vom Mythos zum Logos. Die Selbstentfaltung des griechischen Denkens, Stuttgart 1940, s.
1, tak we wstepie swej pracy charakteryzuje t¢ opozycje: ,,Mythisches Vorstellen und logisches Denken sind
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W pierwszej potowie XX wieku pojawita si¢ ksigzka Hacka God in Greek Philosophy,
rzucajaca nowe $wiatto na filozofi¢ presokratejska®®. Hack krytykuje obowigzujacy wow-
czas obraz filozofii starozytnej. Ot6z dotad wedtug niego obowiazywat poglad, iz histori¢
filozofii greckiej tworzyty dwie grupy filozofow, miedzy ktorymi wlasciwie nie istniata
zadna wi¢z. Pierwsza grupe stanowili presokratycy, ktorzy badali naturg i byli tworcami
przyrodoznawstwa, a kulminacja tej filozofii byl materializm Demokryta. Drugi nurt fi-
lozofii zapoczatkowany przez Platona i Arystotelesa podporzadkowal filozofi¢ przyrody
metafizyce i stworzyt nauke o Bogu®. Hack zdecydowanie przeciwstawit si¢ takiej inter-
pretacji filozofii greckiej, przypisujac juz presokratykom badania nad problemem bostwa.
W ten sposob filozofia grecka stanowitaby nierozerwalng jednosc, ktora zapewnia filozofii
obecnos¢ elementu teologicznego™. Zrédtem blednego, wedlug Hacka, obrazu filozofii
stworzonego przez badaczy greckiej nauki, filozofii i religii, byta podjeta przez nich proba
oddzielenia sztucznymi definicjami tego, co tak naprawdg jest wspotzalezne’'.

Jaeger odrzucit jednostronny sposob interpretacji wczesnej filozofii przedstawiony
przez Burneta, zblizajac si¢ w swojej interpretacji do pogladéw Hacka. Wedtug Jaegera
pierwsi filozofowie byli w tym sensie ,,fizykami”, iz badali pvoig tdv dviwv — pocho-
dzenie i rozwoj rzeczy, ktore znajduja si¢ wokot’. Taka idea @Ooig nie wyklucza jednak
spekulacji teologicznych w mysli filozofow przyrody, co postulowat Burnet. Jednoczesnie
Jaeger wskazuje na trudno$¢ metodologiczng zwiazang z brakiem rozréznienia w mysli
pierwszych filozoféw teologii od innych dziedzin, jak to ma miejsce w pdzniejszej filozo-
fii greckiej”. Dlatego filozofi¢ presokratykow Jaeger proponuje interpretowac jako niepo-
dzielny organizm i rozwazac sktadniki teologiczne razem ze sktadnikami nalezacymi do
fizyki lub ontologii. Dopiero ten pelny obraz wczesnej filozofii pozwala wedlug badacza
zrozumie¢ wypowiedzi presokratykéw na temat Boga. W Teologii wczesnych filozofow
greckich Jaeger dokladnie przedstawia elementy teologiczne wezesnej mysli greckiej od
Homera i Hezjoda do teorii sofistow, cho¢ tych ostatnich za teologdw sensu stricto nie
uwaza. Na teologiczny charakter wczesnej filozofii greckiej wskazuje zaréwno tres¢ ich
nauk, jak i ich forma. Stowo 10 Ogiov pojawia si¢ w stowniku filozoficznym od Anaksy-
mandra i juz u filozoféw jonskich Jaeger dostrzega funkcjonujace razem teologie, teogo-
ni¢ oraz teodycee’™. Natomiast omawiajgc forme¢ przekazu koncepcji najwyzszej zasady
u presokratykoéw wskazuje przede wszystkim na modyfikacje stylu filozofow (zwlaszcza
Anaksagorasa i Diogenesa z Apollonii). Wowczas jezyk w takich ustepach zbliza si¢ pod

Gegensitze. Jenes ist — unwillkiirlich und aus dem Unbewuften schaffend und gestaltend — bildhaft, dieses —
absichtlich und bewuft zergliedernd und verbindend — begrifflich”.

8 Za prekursora tego nurtu nalezy uzna¢ M. F. Cornforda, ktory w pracy From Religion to Philosophy.
A Study in the Origins of Western Speculation, New York-London 1912, wysuwa teze, iz grecka filozofia wywo-
dzi si¢ z greckiej religii. Badania w tym temacie Cornford podjat ponownie w pracy Principium sapientiae The
origins of Greek Philosophical Thought, Cambridge 1952, w ktorej przedstawia $ciste analogie miedzy kosmo-
gonig w Teogonii Hezjoda a koncepcja postania $wiata z bezkresu autorstwa filozofa Anaksymandra.

% R. H. Hack, God in Greek Philosophy to the Time of Socrates, Princeton 1931, s. VIL

0 Por. opini¢ Hacka: ,,I believe that the continuity of Greek thought about the supreme God never been
really broken” (R. H. Hack, op. cit., s. VIII).

I R. H. Hack, op. cit., s. 3.

2 W. Jaeger, Teologia wczesnych..., s. 52-53.

3 W pozniejszej, bardziej usystematyzowanej filozofii greckiej teologia zajmuje osobne miejsce. U Arysto-
telesa jest najwazniejsza z nauk (por. podzial nauk u Arystotelesa, s. 13-14).

™ W. Jaeger, Teologia wczesnych..., s. 79.
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wzgledem stownictwa, struktury zdan i rytmu do jezyka hymnu’”. Dokonana przez Ja-
egera analiza wczesnej mysli greckiej doprowadzita go do wniosku, iz juz u Milezyjczy-
kéw problem bostwa zajmuje wazne miejsce w spekulacjach omawianych filozofow i ,,ze
wzgledu na teologie wezesni filozofowie wydaja si¢ naleze¢ w réwnej mierze do historii
greckiej religii, co do historii filozofii””®. Z powyzszych ustalen Jaegera mozna wysungé
dwa wnioski: zardbwno pierwsi filozofowie greccy jak i poeci epiccy zastuguja na miano
teologdw; wczesnej poezji i filozofii greckiej nie mozna zrozumie¢, jesli nie rozpatruje si¢
ich razem.

Roéwniez Gilson znajduje si¢ w gronie przeciwnikow przypisywania Milezyjczykom
spekulacji teologicznych. Poglad Gilsona na pierwszych filozofow jest wynikiem przyje-
cia przez niego definicji wczesnej teologii greckiej jako mitologicznego thumaczenia $wia-
ta za posrednictwem antropomorficznych bogéw, a nie filozoficzng interpretacja przez
jedna lub kilka rzeczy naturalnych. Taka teologia jest religig i stoi w opozycji do filozofii
pojmowanej przez Gilsona jako nauka. Filozofia i religia mogg sig¢ istotnie zgadzacé, jed-
nak reprezentujg dwa odmienne typy problemow’”. Mitologia nie jest wiec, jak chcial tego
Jaeger, pierwszym krokiem na drodze ku prawdziwe;j filozofii, lecz pierwszym krokiem
ku prawdziwej religii’®. Religijny $wiat Grekoéw to $wiat, w ktorym wszystko przychodzi
do ludzi z zewnatrz, bogowie za$ to nie§miertelne istoty, ktoére decyduja o tym, co spotyka
cztowieka. Filozofia grecka, wedtug Gilsona, byta racjonalnym sposobem zrozumienia
Swiata rzeczy, w ktorym woda Talesa jest zasada, ale nigdy nie stanie si¢ Bogiem. Zjed-
noczenie pierwszej filozoficznej zasady z pojeciem Boga dokonato si¢ dopiero za sprawag
Arystotelesowskiej teologii naturalnej™.

Stanowisku Jaegera niewatpliwie bliska jest koncepcja wezesnej filozofii greckiej
reprezentowana przez Gajdg-Krynicka. Badaczka postrzega poczatek ksztattowania si¢
teologii filozoficznej w pierwszych ustaleniach myslicieli jonskich, szukajacych postaci
apyn. Pojecie apyn (zasada, prasubstancja, poczatek i tworzywo $wiata) polska badacz-
ka utozsamia z 10 Oelov. Wedlug Gajdy-Krynickiej taka koncepcja zasady, ktora Jacger
nazywa ,teologig najdawniejszych myslicieli greckich”, jest to ,,pierwsza filozoficzna
koncepcja Boga, znoszaca politeizm i antropomorfizm teologii poetow, koncepcja wy-
znaczajaca filozofii greckiej dalsza droge poszukiwan postaci Bytu pierwszego wobec
$wiata fenomenalnego™. Dlatego w swojej pracy Gajda-Krynicka przedstawia pierwsze
nurty filozoficzne zaréwno jako filozofi¢ zasad (dpyai) jak i ,;jako pierwsza posta¢ grec-
kiej teologii filozoficznej™®', do ktorej filozofia grecka $wiadomie zmierzata w poszuki-
waniu argumentu ostatecznego uzasadnienia®?. Rowniez do tych samych wnioskow jak
Jaeger dochodzi Gajda-Krynicka, gdy wyjasnia podwojne znaczenie terminu 6goAoyio

> W. Jaeger, Teologia wczesnych..., s. 67.

7 'W. Jaeger, Teologia wezesnych..., s. 37. Rowniez starozytni postrzegali presokratykow jako pierwszych
teologéw filozoficznych. Por. Cyceron, De nat. deor:, ks. II, Sw. Augustyn, De civit., ks. VII.

" E. Gilson, Bdg i filozofia, przet. M. Kochanowska, Warszawa 1982, s. 24.

8 E. Gilson, op. cit., s. 28. Stad opinia Gilsona o teologii Hezjoda: ,,Systematycznie zorganizowana mitolo-
gia jest bardziej racjonalng teologia anizeli mitologia nie zorganizowana. Nie staje si¢ jednak przez to filozofig”.

" E. Gilson, op. cit., s. 35.

8 J. Gajda-Krynicka, Teologie starozytne, w: J. Dec (red.), Na skrzydtach wiary i rozumu ku prawdzie,
Wroctaw 1999, s. 109-110.

81 J. Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatoriska, Warszawa 2007, s. 11.

82 J. Gajda-Krynicka, Teologie..., s. 109. W filozofii przedplatonskiej dostrzega Gajda-Krynicka poczatek
ksztattowania si¢ teologii filozoficznej, ktorej kolejne postacie (poprzez pitagorejczykow, Platona, Arystotelesa,
az do najdoskonalszej jej formy w filozofii stoickiej) wyznaczaja kolejne etapy rozwoju filozofii greckie;j.
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w pismach Arystotelesa — wedtug niej dla Stagiryty koncepcje teologdéw nie réznig si¢
w swej tresci merytorycznej od teorii pierwszych fizykow. Roznica polega na sposobie
przekazania swych koncepcji: poeci postuguja si¢ narzedziem, ktore pdzniej filozofowie
stoiccy okreslili mianem alegorii, czyli skrywaniem tresci racjonalnych pod postacia mitu,
natomiast filozofowie mowia jezykiem prostym®’. Wedlug polskiej badaczki, Arystoteles
przypisuje racjonalng wizj¢ rzeczywistosci uporzadkowanej i postrzeganie przyczyny tego
uporzadkowania nie tylko filozofom, lecz takze poetom. Dlatego ich sposéb spojrzenia na
rzeczywisto$¢ mozna okresli¢ jako ,,racjonalne myslenie przedfilozoficzne**. Kosmogo-
nie poetyckie i koncepcje filozofow przyrody, mit i logos, nie stoja w mysli przedpla-
tonskiej w opozycji, lecz wspodlnie sg poczatkiem myslenia racjonalnego, poszukujacego
fadu wszechs$wiata i rzadzacej nim zasady. Zasadg t¢ poeci identyfikowali z mitycznymi
bogami, pierwsi filozofowie natomiast poprzez analize¢ funkcji bogdw w Swiecie, jaka
nadali im poeci, przypisali swoim zasadom boskos¢.

Wezesnych filozofow greckich za pierwszych teologéw uznaje takze Gigon, a rozwa-
zania na temat Boga za istotny element mysli filozoficznej od samego jej poczatku®. Ce-
lem filozoféw jonskich bylo skonstruowanie takiego obrazu kosmosu, z ktdrego zostang
wykluczone wszelkie indywidualne przejawy boskosci, oraz stworzenie dla niej nowej,
filozoficznej przestrzeni. Dokonato si¢ to dzigki krytycznemu rozumowi filozofow, ktorzy
zjawiska natury takie jak piorun czy za¢mienie Stonca, uznawane za znaki boskiej inge-
rencji, sprowadzili do przyczyn naturalnych. Za kolejng form¢ teologii u presokratykow
Gigon uznaje bezposredni atak na mitologiczne, antropomorficzne wyobrazenie bostwa
u Ksenofanesa i Heraklita, ktory doprowadzil do otwartego konfliktu filozofii z kulto-
wymi wyobrazeniami béstwa. Natomiast koncepcja bogdéw jako szczegolnie trwatych
i cztekoksztaltnych atomow, aczkolwiek pigkniejszych niz ludzie, stworzona przez De-
mokryta, byta proba kompromisu migdzy tymi dwoma przedstawieniami boskosci. Ten
okres w filozofii greckiej konczy filozoficzna teleologia, w ktdrej centrum zainteresowa-
nia pozostaje kwestia wptywu bostwa na ludzkie zycie i ktorej slady znajdujemy w po-
gladach Diogenesa z Apollonii®. Jednakze problem Boga uznaje Gigon za bardzo trudny
do zbadania w historii filozofii. Jest to spowodowane faktem, iz filozof grecki, gdy mowit
o Bogu, zawsze, swiadomie czy nieSwiadomie, znajdowat si¢ pod wptywem obrazu bo-
gow, ktory uksztattowata religia i poezja. W rozumieniu Gigona filozofia wystepuje prze-
ciwko bogatej tradycji poetyckiej, a gtdéwna cecha greckiej filozofii az do Platona jest wal-
ka filozoféw z poetami. Lecz, co warto podkresli¢, wezesni filozofowie toczyli walke nie
tylko z Homerem i Hezjodem, lecz przede wszystkim z Muzajosem i Orfeuszem. Zgodnie
z przekonaniem Gigona miatby o tym $wiadczy¢ szczatkowy stan zachowania tekstow
tych poetow bedacy wynikiem dziatan podejmowanych przez greckich filozofow w celu
usunigcia z literatury powszechnej wszelkich fantastycznych przedstawien bogéw, jakich

8 J. Gajda-Krynicka, Filozofia..., s. 28, przyp. 37.

8 J. Gajda-Krynicka, Filozofia..., s. 28. Podobna opini¢ w polskiej literaturze wyraza W. Dtubacz (U Zrédet
koncepcji Absolutu. Od Homera do Platona, Lublin 2003, s. 37): ,,... poezja jest wigc pierwsza proba racjonali-
zacji religii i zarazem jej teologia. [...] Przygotowuje tym samym materiat dla refleksji filozoficzne;j”.

8 ,Wo das philosophische Denken der Griechen sich auf das Wesen und den Ursprung des Ganzes richtet,
das den Menschen umgibt, da stoft es unvermeidlich auf das Problem der Gottheit” (O. Gigon, Studien zur an-
tiken Philosophie, Berlin-New York 1972, s. 41).

8 Szersza charakterystyka teologii presokratykow dokonana przez Gigona znajduje si¢ w: O. Gigon, Glow-
ne problemy..., s. 153—157.
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petno byto w poezji®’. Natomiast Teogoni¢ Hezjoda uznaje Gigon za poczatek racjonalne;j
drogi do Boga. Swiadczy¢ ma o tym postawa poety, ktory prosi Muzy o natchnienie, gdyz
chce glosi¢ prawdg. Prosba ta nie jest, jak sadzi Gigon, jedynie poetycka formuta. Dlatego
historie o bogach przedstawione przez boeckiego poete niec moga by¢ jedynie barwnymi
mitami. Rowniez przedstawienie §wiata jako uporzadkowanej catosci jest dowodem na ra-
cjonalny charakter eposu. I cho¢ u Hezjoda calo$¢ rozumiana jest personalnie, a jej rozwoj
dokonuje si¢ przez prokreacje i narodziny kolejnych bogow, to ten teogoniczny postep ge-
nealogii bogow oznacza zdecydowane zwyciestwo porzadku nad pierwotnym chaosem?®s,

Zagadnieniu teologii naturalnej greckich filozofow poswigcona jest takze praca Ger-
sona God and Greek Philosophy. Podobnie jak Jaeger i Gigon takze ten uczony rozpoczy-
na histori¢ teologii filozoficznej wlasnie od presokratykow. Jednoczesnie w odréznieniu
od wspomnianych badaczy wskazuje na naukowe, nie za$ mitologiczne zrédto tej teologii.
Pisze on nastepujaco: ,,[...] it is sufficiently clear to the earliest philosophers, the Mile-
sians, that satisfactory explanation cannot in principle exclude non-evident entities. By
non-evident [ mean in general both that which is de facto and that in principle unavailable
to the senses. I believe it is reasonable to hypothesize that natural theology arose because
science, at least as many of the Pre-Socratics conceived of it, needed god or gods™.
Gerson dostrzega takze dwie istotne cechy greckiej teologii naturalnej. Po pierwsze, teolo-
gia filozoficzna byta wedtug niego ,,szczegdlnym zastosowaniem teorii przyczynowosci”
i obie te dyscypliny razem byty sednem filozofii®®. Z rozwazan Gersona mozna wysunaé
whniosek, iz kazda teologia filozoficzna byta teorig przyczynowosci, ale nie kazda teoria
przyczynowosci byta teologia filozoficzna. Sam Gerson wskazuje, iz w historii filozofii,
cho¢ sporadycznie, pojawiaty si¢ takie systemy, w ktorych Bog nie byt przyczyna. W fi-
lozofii przedplatonskiej takg postawe znajdujemy niewatpliwie w pogladach Demokryta,
ktory za przyczyny uznawal atomy i prozni¢, a bogdéw jedynie za wyobrazenia ludzkie.
Po drugie, istotng rolg w mysli pierwszych filozofow pelni dpyn (pierwsza zasada), czg-
sto utozsamiana przez nich z Bogiem. Wedlug Gersona filozoficzny monoteizm nie byt
wigc wynikiem upodobania filozofow do prostoty naukowej czy buntowniczym protestem
przeciw teologii mitologicznej, lecz mial swe zrodto wtasnie w koncepcji apyn.

Z najnowszych badan nad teologia naturalng na omowienie zashuguje praca Drozdka
Greccey filozofowie jako teolodzy®'. Tematem tej monografii jest historia my$li teologicznej
filozoféw greckich od presokratykoéw do wczesnego okresu hellenistycznego. W swych
badaniach nad teologig naturalng filozofow Drozdek koncentruje si¢, jak sam pisze we
wstepie, na pogladach dotyczacych boskich atrybutéw i na wplywie myslenia teologicz-
nego na etyke, eschatologi¢ i kwestie zycia spotecznego. Badacz zwraca rowniez uwage
na silnie monoteistyczny akcent w pogladach teologicznych wigkszosci filozofow grec-
kich poczawszy od presokratykow.

Pojecie teologii oraz zwiazek filozofii i religii na przestrzeni wiekow byty przedmio-
tem badan Schmidta. Opisujac relacje filozofia — religia — teologia stwierdza on, iz ,.filo-
zofia postrzega sama siebie wedlug swego stosunku do religii, ta za$ od filozofii wzigta

8 0. Gigon, Studien..., s. 42-43.

8 0. Gigon, Studien..., s. 44-45.

8 L.P. Gerson, God and Greek Philosophy. Studies in the Early History of Natural Theology, London and
New York 1990, s. 3.

% L.P. Gerson, op. cit., s. 13.

o' A. Drozdek, Greccy filozofowie jako teolodzy, Warszawa 2011.
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swa postac ujeta w ramy refleksji — teologi¢””. Niemiecki uczony podkresla rowniez, iz
stowo Ogoloyio. wywodzi si¢ wilasnie z filozofii. Pojgcie to powstate w wyniku Platon-
skiej krytyki potocznych wyobrazen o bogach przeszto przez wieki droge ku dzisiejszemu
znaczeniu teologii jako naukowego ujecia wierzen chrzescijanskich. Jednakze Schmidt
przyjmuje takze szersza definicje teologii jako ,,posta¢ (zalagzkowa lub w formie rozwi-
nietej) refleksyjng, rozumowa jakiejkolwiek religii”®. W tym rozumieniu teologii takze
mitologia zawiera pewne jej elementy, dlatego wedhug Schmidta mowi si¢ o teologii Ho-
mera i Hezjoda.

Z przytoczonych opinii Jaegera, z ktérymi koresponduja koncepcje innych uczonych
(Gersona, Cairda, Gigona, Gajdy-Krynickiej, Drozdka), wynika, Ze teologia grecka okre-
su przedsokratejskiego charakteryzowata si¢ jednoscia filozoficzno-mitologiczna, ktorej
nie nalezy sztucznie rozdziela¢. Na wczesnym etapie kultury greckiej istniata jedna teo-
logia, z ktérej wylonity si¢ jej typy. Dlatego istotne jest, aby nie narzuca¢ pdzniejszych
podziatéw z innych tradycji, np. podziatu nauka (filozofia) — mitologia (religia), gdyz nie
oddaja one specyfiki ducha greckiej teologii.

3. STAROZYTNA KONCEPCJA TRZECH TEOLOGII

Wsrod starozytnych podziatéw teologii najbardziej znany jest trojpodzial, jaki przed-
stawit Marek Terencjusz Warron w pi$mie Antiquitates rerum humanarum et divinarum.
Dzieto to bylo rodzajem encyklopedii, ktéra obejmowata ogromng ilo$¢ informacji na
temat zycia prywatnego, publicznego i religijnego starozytnych Rzymian przetomu I i II
wieku p.n.e. W drugiej czesci pisma zatytulowanej Antiquitates rerum divinarum Warron
rozwingl z wielka erudycja teori¢ bogdéw. Dzielo rzymskiego pisarza nie zachowalo si¢
do naszych czaséw, jednakze jego tre$é jest mozliwa czgéciowo do zrekonstruowania na
podstawie Panstwa Bozego $w. Augustyna. W ksigdze VI $w. Augustyn cytuje i analizuje
Antiquitates rerum humanarum et divinarum w duchu polemiki teologii chrzescijanskiej,
rozumianej przez niego jako teologia supernaturalis, z teologia poganska. W rozdziale 111
ksiggi VI §w. Augustyn omawia tre$¢ i uktad dzieta Warrona. Chrzescijanski filozof po-
daje, iz Warron napisal czterdziesci jeden ksiag o starozytnosci, ktore zostaly podzielone
na dwie tematyczne grupy: dwadziescia pig¢ ksiagg Warron poswiecit rzeczom ludzkim,
szesnascie rzeczom boskim. Sam Warron, jak informuje $§w. Augustyn, thumaczy, iz dla-
tego najpierw pisat o rzeczach ludzkich, a dopiero pdzniej o boskich, poniewaz najpierw
istniaty panstwa, a dopiero potem rzeczy boskie ustanowione przez te panstwa®, uznajac
W ten sposob istnienie bogow i ich kult za rezultat ludzkiego dazenia do tworzenia spo-
tecznosci opartej na wspoélnej religii.

Wedhug $w. Augustyna rzymski pisarz i encyklopedysta wyrézniat trzy rodzaje teolo-
gii: mityczna, ktorej dziedzing jest swiat bogow w postaci przedstawionej przez poetow,
polityczna, ktora obejmowala religi¢ panstwowa oraz jej instytucje i kulty, oraz naturalna,
ktora, jako teoria natury bostwa, stanowila przedmiot badan filozoféw. Koncepcja trojpo-

2 J. Schmidt, Teologia filozoficzna, przet. P. Domanski, Kety 2006, s. 7.

% J. Schmidt, op. cit., s. 8.

% Na potwierdzenie tej tezy $w. Augustyn cytuje wypowiedz Warrona: Sicut prior est pictor quam tabula
picta, prior faber quam aedificium, ita priores sunt civitates quam ea quae a civitatibus instituta sunt. (,,Jak pier-
wiej istnieje malarz od obrazu malowanego, pierwiej budowniczy niz budowla, tak samo wczesniej sg panstwa
od rzeczy przez panstwa ustanowionych”). Sw. Augustyn, De civit. VI 6. Tlumaczenie na jezyk polski Paristwa
Bozego wedhug: $w. Augustyn, Panstwo Boze, przet. W. Kubicki, wstep J. Salij, Kety 1998.
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dziatu teologii, jakiego miat dokona¢ Warron, zostata scharakteryzowana przez §w. Augu-
styna nastepujaco:

Deinde illud quale est, quod tria genera theologiae dicit esse, id est rationis quae de diis expli-
catur, eorumque unum mythicon appellari, alterum physicon, tertium civile? Latine si usus ad-
mitteret, genus, quod primum posuit, fabulare appellaremus; sed fabulosum dicamus; a fabulis
enim mythicon dictum est, quoniam pd0oc Graece fabula dicitur. Secundum autem ut naturale
dicatur, iam et consuetudo locutionis admittit. Tertium etiam ipse Latine enuntiavit, quod civile
appellatur.

Zastanowmy si¢ dalej, jak wyglada to, co Warro mowi: ze sg trzy rodzaje teologii, to jest nauki
traktujacej o bogach: pierwszy rodzaj nazywa si¢ mityczny, drugi fizyczny i trzeci panstwowy.
Po facinie pierwszy ten rodzaj nazwalibysmy, gdyby ten wyraz byl w powszechnym uzyciu, —
bajkowy, ale nazwijmy go bajecznym, bo nazwa mythicon od bajek pochodzi, poniewaz pnvfog
po grecku znaczy bajka. Dla drugiego rodzaju nazwa ,naturalny” jest juz w powszechnym
uzyciu. Trzeci rodzaj sam autor tacinska obdarzyt nazwa ‘panstwowy’ (urzedowy ).

Sw. Augustyn wskazuje rowniez trzy obszary, jakich dotyczyt dany rodzaj teologii:
,,Mythicon appellant, quo maxime utuntur poetae; physicon, quo philosophi, civile, quo
populi” (,,A potem tak mowi: Mitycznym rodzajem nazywaja ten, ktorego najwigcej uzy-
waja poeci; naturalnym — filozofowie; panstwowym — ludy”). Zgodnie z relacja $w. Au-
gustyna, do pierwszego rodzaju teologii Warron odnosit si¢ krytycznie. Wskazywal, iz
w mitologicznych opowiesciach jest wiele rzeczy zmyslonych. Poeci przedstawiaja bo-
gow, ktorzy cudzotoza, kradng, czy petnig stuzbe u ludzi, a wigc posiadaja najpodlejsze
ludzkie cechy. W ten sposob poeci stworzyli obraz bogow niezgodny z wielko$cig i na-
turg nie§miertelnych bogéw. Drugi rodzaj teologii rzymski autor scharakteryzowal jako
dziedzing filozofii. W pismach poswigconych temu zagadnieniu filozofowie podejmuja
nastgpujace kwestie: jacy bogowie istnieja, gdzie przebywaja, czym si¢ odznaczaja, czy
sa od pewnego czasu czy od wickow, skad pochodza. Warron wymienit jako teologdéw na-
stepujacych filozofow: Heraklita, Pitagorasa, Epikura. Rzymski uczony postawit teologii
filozofow dwa zarzuty. Po pierwsze, filozofia nie wypracowata jednej wspolnej koncepcji
teologicznej, ale poszczegodlne szkoly filozoficzne glosily, czgsto sprzeczne ze soba, po-
glady na istote bostwa. Ponadto, wedtug Warrona, ten rodzaj teologii przeznaczony jest je-
dynie dla filozofow i dlatego, jako niezrozumiaty dla ludu, w jej czystej postaci powinien
by¢ usuniety z zycia publicznego. Natomiast teologi¢ panstwowa uznawat za najistotniej-
sza dla zycia publicznego, gdyz wskazywata, ktore bostwa nalezy czci¢ przez obrzedy
sakralne 1 ofiary, oraz stata na strazy tradycyjnego kultu bogdéw uchodzacych za opicku-
néw panstwa. Teologia panstwowa powstata w wyniki potaczenia niektorych elementow
teologii poetdw i teologii filozofow. Wedtug Warrona teologia panstwowa byta elementem
posrednim migdzy pozostatymi rodzajami teologii®’. Zarazem Warron zaznacza, ze w teo-
logii panstwowej przewazajacym elementem powinna by¢ teologia filozoficzna.

% Sw. Augustyn, De civit. VI 6.

% Sw. Augustyn, De civit. V1 6.

7 Wskazuje na to nastgpujaca opinia Warrona przytoczona przez $w. Augustyna: Ait enim ea, quae scribunt
poetae, minus esse quam ut populi sequi debeant; quae autem philosophi, plus quam ut ea, vulgum scrutari ex-
pediat (,,Bo mowi, ze tego, co poeci pisza, jest mniej, niz tego, w co ludy wierzy¢ powinny, a to, o czym pisza
filozofowie, stanowi wiecej, niz to, co thum wyrozumie¢ zdota™). Sw. Augustyn, De civit. VI 6.
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Sw. Augustyn krytykuje Warronski trojpodzial, szczegdlnie wprowadzenie przez
rzymskiego autora rozréznienia mi¢dzy teologia mityczng a panstwowa. Dla $w. Augusty-
na te dwie teologie sa za soba zgodne i catkowicie zharmonizowane, gdyz teologia mitolo-
giczna pochodzi od panstwowej i ,,jest jej odbiciem w utworach poetdw, niby w zwiercia-
dle™®, a bogowie panstwowi nie sa ani prawdziwsi ani lepsi od bogow przedstawianych
przez poetéw. Dowodzi tego réwniez fakt, iz ci sami bogowie, ktorzy sa wysmiewani
w teatrze, sa obiektem czci w §wiatyniach. Sw. Augustyn odnosi si¢ krytycznie do wypo-
wiedzi rzymskiego pisarza, iz ,,pierwsza teologia jest przewaznie zastosowana do teatru,
druga do $wiata, trzecia do miasta™”. Sw. Augustyn w polemice z Warronem stwierdza,
iz tak jak $wiat jest dzietlem Bozym a miasta i teatry sg dzietami ludzi, tak teologie mitu
i panstwa sg jedynie wytworem ludzkim. Wedtug Jaegera'® $w. Augustyn nie mogt sobie
wyobrazi¢, by jakakolwick prawdziwa religia byta ograniczona do pojedynczego naro-
du'®. Jedynie teologia filozoficzna, ktora opierata si¢ na uniwersalizmie i na racjonalnym
wgladzie w nature rzeczywistosci, bedaca teorig natury bostwa, mogta mie¢ znaczenie
i warto$¢ dodatkowa dla teologii chrzescijanskiej. Teologia mitologiczna i polityczna byty
dla $w. Augustyna jedynie wynikiem konwencji. Dlatego w miejsce Warronskiego troj-
podziatu wprowadza dychotomig¢: podziat na dei naturales i dei ab hominibus instituti.
Podziat ten uznaje Jaceger za $§wiadome nawigzanie $w. Augustyna do tradycji greckiej,
mianowicie do opozycji pOoel 0edg — Béoel Oeol przypisywanej uczniowi Sokratesa — An-
tystenesowi!'?. Przy pomocy koncepcji Antystenesa zwraca si¢ $w. Augustyn przeciwko
Warronowi, zarzucajac mu, ze wprowadzone rozroznienie mi¢dzy teologia mitologiczna
a polityczng jest sztuczne i ma jedynie na celu ocalenie bogow panstwowych przed po-
wszechnym odrzuceniem.

Drugim autorem, u ktorego znajdujemy bezposrednie odniesienie do teologii'®, byt
Euzebiusz z Cezarei. Ten chrzescijanski pisarz z przetomu III i IV wieku n.e., w piSmie
Praeparatio evangaelica podjal miedzy innymi probg przedstawienia wielu mitow cha-
rakterystycznych dla religii egipskiej i greckiej. W ksigdze 111, ktorej celem jest ukazanie
trzeciego typu bledow, jakie popetniajg religie politeistyczne, Euzebiusz krotko opisuje
wprowadzony przez Grekow podziat teologii, nie wymieniajac jednak konkretnego autora
czy szkoty filozoficznej jako tworcoéw tej koncepcji. Oto jak Euzebiusz charakteryzuje
teologie grecka:

% Sw. Augustyn, De civit. V1 6.

% Sw. Augustyn, De civit. VI 6.

100°W. Jaeger, Teologia wezesnych..., 28-30.

10 Sw. Augustyn, De civit. V1 4: Vera autem religio non a terrena aliqua civitate instituta est, sed plane
caelestem ipsa instituit civitatem. Eam vero inspirat et docet verus Deus, dator vitae aeternae, veris cultoribus
suis (,,Toz religia prawdziwa nie przez jakie$ panstwa ziemskie si¢ ustanawia, lecz ona wlasnie sama ustanowita
panstwo prawdziwie niebieskie. A temu panstwu daje sit¢ ozywcza i nauke Bog prawdziwy, dawca zycia wiecz-
nego, swoim czcicielom prawdziwym”).

12 Wedtug Filodemosa Antystenes glosit, iz istnieje wielu bogéw na mocy umowy — kot vopov, lecz jeden
z natury — kot @Vow. Por. W. Jaeger, Teologia wezesnych..., s. 30. przyp. 9. O rozrdznieniu wprowadzonym
przez Antystenesa znajdujemy rowniez identyczng informacje u Cycerona, De nat. deor. 1 13, 32: [...] populares
multos deos, naturalem unum esse (,,[...] wielu jest bogow ludowych, ale z natury jeden”).

1G5 Nalezy jednakze zaznaczy¢, iz Euzebiusz w swoich pismach samo pojecie teologii odnosit nie tylko do
tradycji poganskiej, lecz rowniez chrzescijanskiej, np. piszac o ,teologii wedtug Chrystusa” (Hist. eccl., 11, 7)
czy tez o ,,teologach hebrajskich” (Dem. evang. 1 1, 7) w odniesieniu do zydowskich prorokow. Na ten temat: K.
Bielawski, Pojecia theologos i theologia...,s. 101-102.
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€PEVPNUEVOV, €1G TE TO TPOG TOV VOU®V OEKOIKOVLEVOV EKOOTY TOLEL KOL XDPQY TEPVALYUEVOV

[.]

Dlatego calg ich [dom. Grekéw] zasadnicza postac teologii podzielili oni na trzy rodzaje, na
mitologiczna rozstawiong przez poetdw, na naturalna, ktorej tworcami byli filozofowie i na te,
ktora gwarantujg prawa i ktora jest pielegnowana w kazdym miescie i kraju [...]"*

Euzebiusz obok wymienionych powyzej okreslen wprowadza jeszcze inne. I tak
pierwszy rodzaj teologii nazywa ictopikdv (historyczny), rodzaj filozoficzny Oewpetikdv
(teoretyczny, spekulatywny) ostatni rodzaj okresla jako molticdv (panstwowy)'®. Oma-
wiajgc relacje pomigdzy poszczegdlnymi typami teologii stwierdza, iz teologia mitolo-
giczna i teologia filozoficzna sg ze soba zwigzane, gdyz filozofowie za pomoca jezyka
racjonalnego interpretuja mity. Zdecydowanie jednak oddziela je od teologii panstwowej,
na ktdra, jak sadzi Euzebiusz w przeciwienstwie do Warrona, ani teologia filozoficzna ani
mitologiczna nie ma wickszego wptywu.

Dzigki $wiadectwom $w. Augustyna i Euzebiusza z Cezarei otrzymujemy obraz staro-
zytnej koncepcji trzech teologii. Jednakze obraz ten nalezy uzupehic o $wiadectwa tych
starozytnych autoréw, ktérzy zajmowali si¢ problemem powstania ludzkich wyobrazen
o bogach. Sg wsrdd nich zaréwno autorzy chrzescijanscy (Tertulian), jak i poganscy (Plu-
tarch, Ps.-Plutarch, Dion z Prusy). I cho¢ Zaden z tych autoréw nie odnosit si¢ bezposred-
nio do problemu teologii jako takiej, to przedstawione przez nich koncepcje Scisle wigza
si¢ z tym, co przekazal $w. Augustyn i Euzebiusz.

Zacznijmy od kolejnego pisarza chrzescijanskiego, ktory powotywat si¢ na pismo
Warrona Antiquitates rerum divinarum — Tertuliana. W piSmie Do pogan Tertulian poszu-
kiwal odpowiedzi na pytanie: Kim sg i jak powstali bogowie poganscy? Dla przesledzenia
tego problemu apologeta chrzescijanski wybral pismo Warrona, uznajac je za prawdziwa
summe teologii poganskiej, a jego autora za erudyte i specjaliste godnego zaufania. Powo-
lujac si¢ na Warrona Tertulian przedstawia nastepujacy podziat bogow swiata antycznego:

Hunc si interrogem, qui insinuatores deorum, aut philosophos designat aut populos aut poetas.
Triplici enim genere deorum censum distinxit: unum esse physicum, quod philosophi retractant,
aliud mythicum, quod inter poetas volutatur, tertium gentile, quod populi sibi quique adoptau-
erunt.

Jesli zapytam si¢ go, kto wprowadzit bogow, to wskaze on na filozofow, poetoéw i ludy. Bogow
bowiem podzielil na trzy rodzaje: pierwszy naturalny, o ktérym rozprawiaja filozofowie; drugi
mityczny, ktory jest natchnieniem poetow; trzeci ludowy, ktory obral sobie kazdy poszczegdlny
lud. 1%

1% Euzebiusz z Cezarei, Praep. evang. 111 17, 2. Przektad na jezyk polski wlasny.

105 Euzebiusz z Cezarei, Praep. evang. 111 17, 2.

106 Tertulian, Ad nat. 11 1, 9-10. Przektad polski wedtug: Tertulian, Wybor pism, t. 2, przet. A. C. Guryn, W.
Myszor, K. Obrycki, E. Stanula, Warszawa 1983, s. 71.
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Ocena tych bostw przez autora chrzescijanskiego jest surowa: pierwsi bogowie to
wynik spekulacji filozoficznych, dalekich od prawdy, bogowie mitologiczni sa wystepni,
natomiast trzeci rodzaj bogoéw jest naiwnym wyobrazeniem ludu. W odréznieniu od §w.
Augustyna Tertulian nie opisuje szczegdtowo kazdego elementu Warronskiego trdjpo-
dziatu, nie szuka takze powigzan miedzy nimi. Kazdy rodzaj potraktowany zostat jako
oddzielna, wykluczajaca sig klasa.

Do przedstawionego przez Tertuliana podzialu bogéw na trzy rodzaje nawigzuje
rowniez §w. Augustyn w Panstwie Bozym, jednakze autorstwo tej koncepcji przypisuje
uczonemu i arcykaptanowi Kwintusowi Lucjuszowi Scewoli, dziatajacemu wspotczes$nie
z Warronem. W ksigdze czwartej znajdujemy nastgpujace Swiadectwo:

Relatum est litteras doctissimum pontificem Scevolam disputasse tria tradita genera deorum:
unum a poetis, alterum a philosophis, tertium a principibus civitatis.

Jest o tym w ksiggach, ze uczony arcykaptan Scewola rozr6zniat trzy rodzaje bogéow: pierwszy
rodzaj wprowadzili poeci, drugi filozofowie, trzeci zwierzchnicy panstwa.'?’

Podobnie jak Warron, rzymski kaptan poddat szczegodlnie ostrej krytyce bogéw mi-
tologicznych, wskazujac, iz poetyckie opowiesci petne sg ,,bredni niegodnych bogow”.
Natomiast w filozoficznych koncepcjach bostwa dostrzegat t¢ wade, iz sa one nieprzydat-
ne dla ogdtu, bowiem zawierajg wiele rzeczy niepotrzebnych, a czasem nawet przynosza
szkode, gdyz uderzaja one w tradycyjne wyobrazenia o istocie bostwa. Za szkodliwg Sce-
wola uwaza np. teori¢, zgodnie z ktorg Herkules, Eskulap, Kastor i Polluks nie sg bogami,
lecz $miertelnikami, oraz gloszony przez filozofow poglad, iz antropomorficzni bogowie
religii ludowej nie sg prawdziwymi bostwami, gdyz prawdziwy Bog nie posiada ani ptci
ani wieku. Cho¢ sam Scewola, jak sugeruje $w. Augustyn, uznawat wspomniane wyzej
nauki filozoféw za prawdziwe, jednakze, ze wzglgdu na dobro panstwa, zalecat utrzymy-
wanie ich w tajemnicy przed ludem.

Teoria o trzech wyobrazeniach na temat bostwa odbita si¢ echem gtéwnie w pismach
autoréw greckich z I i II wieku n.e. Przeglad greckich $wiadectw rozpoczniemy od za-
chowanego jedynie fragmentarycznie dzieta znanego pod tacinskim tytulem jako Placita
philosophorum, ktorego autorstwo fatszywie przypisywano Plutarchowi'®. W czgéci tego
traktatu, w ktérym Ps.-Plutarch omawia zagadnienie dotyczace pochodzenia wyobrazen,
jakie ludzie posiadaja o bogach, pojawia si¢ charakterystyczny dla koncepcji theologia
tripartita schemat:

Atdmep ol TOV TEpl TAV DDV TopadOVTEG GERAGLOV d10 TPIBV £EEOM KA NIV 0DV, TPDTOV HEV
700 PLGKOD, devTEpoV 8¢ ToD HVOKoD, TpiToV 8¢ ToD TV papTupioy £K TOV VOLOV EIANEOTOG!”.

Totez ci, ktorzy przekazali kult bogow, przedstawili nam za pomoca trzech wyobrazen, pierw-
szy —filozoficzny, drugi — mitologiczny, trzeci — nakazany $wiadectwem praw.

107 Sw. Augustyn, De civit. IV 27.

18 Natomiast Diels przypisat autorstwo tego pisma greckiemu doksografowi zyjacemu na przetomie I i II
wieku n.e. — Aecjuszowi. Interesujacy nas fragment z Placita w ktorym przedstawiona zostata theologia tripar-
tita, znajdziemy pod imieniem Aecjusza w: H. Diels, Doxographi graeci, Berolini 1879, s. 295.

199 Ps.-Plutarch, Plac., I 6, 8; przeklad na jezyk polski wlasny.
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W kolejnym zdaniu Ps.-Plutarch przedstawia zrodta tych rodzajow: o rodzaju natu-
ralnym nauczaja filozofowie, o mitologicznym poeci, za$ trzeci rodzaj, oparty na prawie
(vopkdv), ustanawiany jest przez panstwo.

Nieco miejsca temu zagadnieniu pos§wieca Plutarch w Dialogu o mitosci. Wedhug Plu-
tarcha, mit, prawo i rozumowanie (pd0og, vopog, Aoyog) to zrodta wyobrazen ludzkich
o tych rzeczach, ktorych nie mozna pozna¢ zmystami. Ten trojpodziat grecki autor odnosi
takze do nabytych przez cztowicka wyobrazen na temat bogow tworzac nastepujacy sche-
mat:

Tiig 8’00V mepi Bedv dO6ENC Kol TavTamacty fyspuovee kai Siddokalot ysydvacty Huiv of e
moutol Kol vopob€tan Kai Tpitov ol IA0cO@Ol.

A wige w przekonaniach, jakie zywimy wzgledem bogéw, przewodnikami naszymi i nauczycie-

lami stali si¢ poeci, prawodawcy i na trzecim miejscu filozofowie.'°

Poeci, prawodawcy i filozofowie sa zgodni, iz bogowie istnieja, jednakze roznig si¢
oni migdzy soba w pogladach co do ilosci, hierarchii, istoty i mocy bogow. Nie omawiajac
szczegotowo tego zagadnienia Plutarch pisze jedynie, iz filozofowie nie akceptuja bogow
wymyslonych przez poetow oraz spieraja si¢ w tej kwestii takze z prawodawcami, a poeci
i prawodawcy nie potrafig zrozumieé¢ filozoficznego pojecia bostwa. Jedynie Eros, jak
podkresla Plutarch, bezspornie zostat uznany za boga przez przedstawicieli kazdej z wyzej
wymienionych grup: poet¢ Hezjoda, filozofa Platona i prawodawceg Solona.

Na podstawie tekstu Plutarcha trudno jest jednoznacznie okresli¢ pochodzenie rozroz-
nienia migdzy trzema zrodtami idei bogdw. Jak sadzi Pépin'"!, sposéb, w jaki grecki autor
wprowadzit ten trojpodziat, sugeruje, iz to wtasnie Plutarch byt tworca podanego w dia-
logu schematu. Otéz przedstawit go jako zastosowanie ogolnej teorii ludzkiej wiedzy,
a siebie jako tego, ktory z tej znanej, ogolnej zasady wyciagnat nieznany dotad wniosek,
iz w ten sam sposob mozna podzieli¢ tworcow ludzkich wyobrazen o bogach. Jednakze
wedtug francuskiego badacza rozréznienie Plutarcha jest tak bliskie Warronskiemu troj-
podziatowi, iz obaj autorzy zapewne odwotywali si¢ do tej samej tradycji.

Kolejny grecki autor, Dion z Prusy w Bitynni, znany rowniez jako ,,Ztotousty” (Chry-
sostomos), rozszerzyt Warronski trojpodziat teologii. W Mowie olimpijskiej''? grecki autor
rozwaza, skad si¢ wzigto w umystach ludzkich pierwsze wyobrazenie boga. Wedlug Dio-
na na temat natury bogow ,,istnieje pierwotna i podstawowa idea i koncepcja wspoélna ca-
temu rodzajowi ludzkiemu, zarowno Grekom jak i barbarzyfnicom™!3. Idea ta ponadto jest
konieczna i wrodzona kazdej istocie rozumnej. Jednakze cztowiek, wedtug Diona, posiada
rowniez ideg¢ boga nabyta, ktora powstaje w ludzkiej duszy poprzez nauki, mity i obyczaje
(Aoyorg te kai poboig kai £0ect). Moga to by¢ zarowno idee oparte na autorytecie i nie
spisane, jak tez zapisane i pochodzace od znanych mistrzow''*. Do nabytych wyobrazen

110 Plutarch Amat. 753c. Tlumaczenie polskie: Plutarch, Dialog o milosci, przet. Z. Abramowiczéwna,
wstep 1 opracowanie K. Korus, Krakow 1997.

' J. Pépin, La ,, theologie tripartite” de Varron. Essai de reconstitution et recherche des sources, REAug
2 (1956), 279-280.

112 Znane sg dwa greckie tytuly tego pisma: Adyog dlvpmikdg oraz Iepi tijg pdng T00 Be0d évvoiog.

113 Dion z Prusy, Mowa olimpijska o religii i pigknie, przet. i wstepem opatrzyt M. Wojciechowski, Krakow
2006, s. 43.

14 Dion z Prusy, De dei cogn. 39.
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o bogu Dion zalicza idee pochodzace od poetdow i nadane przez prawodawcow. Zarbwno
jedne, jak i drugie moga by¢ wyktadane prawidlowo, czyli zgodnie z prawda i1 ideami
wrodzonymi'"s. Jako kolejne Zrodto ludzkich przekonan na temat bostwa Dion wymienia
sztuke plastyczna, dzigki ktorej malarze, rzezbiarze i kamieniarze moga nasladowac boska
nature. Tworey ci wykorzystuja wzory przekazane przez poezje, staja si¢ jej rzecznikami,
a jednoczesnie konkurentami, gdyz obrazy i rzezby tatwiej niz poezja ksztattuja wyobra-
zenia bogdbw u niewyksztatconych ludzi''®. Do grupy wyobrazen o bogach jako ostatnie
grecki pisarz zalicza te, ktore zostaly wytworzone przez filozofow. Calg koncepcj¢ Diona
najdoktadniej, jak sadze, ilustruje nastepujacy fragment Mowy Olimpijskiej:

Kot pny diya ye g aniilg Tpecfutdng Evvoiog mepl Oe®dv Kol Euyyevdg Tdoty avOpmmolg dpa
Q) AOY® LOUEVIG TTPOG TOIG TPIGL TOVTOLG NPUNVEDGL S100GKAAOLG TOMTIKTG Kol VOROOETIKG
Kol dnpovpyiic. Téraptov avaykn moporofelv, ovdous] pdbvpov 00dE dmeimg Nyoduevov
Exew VIEP AOTAV, AEY® € TOV PIAOGOQOV dvopa Aéy® EEnyntv Kol Tpoer TV T dbovdtov
@VGEG dAeONoTaTOV I6MG KOl TELELOTOTOV.

,»Abstrahujac od tego prostego i najstarszego pojecia o bogach, rozwijajacego si¢ W sposob
wrodzony we wszystkich ludziach wraz z rozumem, do trzech rodzajow interpretatoréw i na-
uczycieli, postugujacych si¢ [forma] poetycka, prawodawcza 1 tworcza, powinniSmy przyjac
czwarty, bynajmniej nie mniej wazny ani niekompetentny, majacy przewage nad tamtymi. Mo-
wig oczywiscie o filozofie, ktory ttumaczy postugujac si¢ rozumem i jest zapewne najpraw-
dziwszym i najdoskonalszym prorokiem nie$miertelnej natury.”!"’

Mozemy, tak jak w przypadku Plutarcha, postawi¢ pytanie, czy podzial ludzkich wy-
obrazen o bogach przedstawiony w powyzszym fragmencie mozna utozsamia¢ z Warron-
skim trojpodziatem teologii? Wedtug Pépin''® koncepcja Diona jest pokrewna koncepcji
Warrona. Przede wszystkim obaj antyczni autorzy proponuja podziat teologii oparty na
jej pochodzeniu. Teologia mitologiczna i polityczna rzymskiego autora znajduje swoj
odpowiednik w wyobrazeniach bostw przedstawionych przez poetdw i prawodawcoOw
greckiego pisarza. Natomiast wrodzone wyobrazenie boga w Mowie Olimpijskiej uznaje
Pépin za odpowiednik teologii filozoficznej Warrona. Swiadczy o tym, jak przekonuje
badacz, fakt, iz to wlasnie teologia filozofow bardziej niz pozostate rodzaje teologii jest
produktem wewnetrznej refleksji. Jedynym nowym elementem bytoby wyodrgbnienie
przez Diona artystow jako odrgbnej grupy majacej wpltyw na ksztaltowanie si¢ ludzkich
wyobrazen o bogach. Trudno jednakze zgodzi¢ si¢ w tym punkcie z opinig francuskiego
badacza, gdyz Dion wyraznie zalicza filozoficzne wyobrazenia bogoéw, obok wyobrazen
stworzonych przez poetéw, prawodawcow i tworcow-plastykow, do idei nabytych. Mamy
wigc u Diona pig¢ rodzajéw wyobrazen: jedno wyobrazenie wrodzone i cztery nabyte. Te
cztery nabyte w réznym stopniu sg podobne do pierwszej — wrodzonej idei bostw. Kon-
cepcja Diona zawiera wigc dwa nowe elementy: nie tylko zaliczenie tworcow-plastykow
do grona tych, ktorzy przedstawiaja w charakterystyczny dla swej profesji sposob bogow,
ale rowniez wprowadzenie podziatu ludzkich idei bogéw na wrodzone i nabyte.

15 Dion z Prusy, De dei cogn. 40.

' Dion z Prusy, De dei cogn. 44—45.
17 Dion z Prusy, De dei cogn. 47.

118 J. Pépin, op. cit., s. 281.
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Po przeprowadzeniu analizy fragmentow ilustrujacych faktyczne wystepowanie troj-
podziatu bogéw 1 teologii, nalezy zastanowi¢ si¢ nad kwestig pochodzenia tego trojpo-
dziatu. Jaeger'® odnoszac si¢ do podziatu Warrona przedstawionego przez $w. Augustyna
w Parnstwie Bozym, twierdzi, ze pochodzi on z ktorej$ ze szkot filozoficznych epoki hel-
lenistycznej (prawdopodobnie stoickiej). O greckim pochodzeniu Warronskiej trychoto-
mii $wiadczy fakt, iz w rozdziale XII ksiegi VI Panstwa Bozego $w. Augustyn uzywa
dla okreslenia trzech teologii greckich przymiotnikow: mythice, physice, politice, ktorym
odpowiadaja facinskie: fabulosa, naturalis, civilis. Stowo ,,mythice” przettumaczyt na ta-
cing jako ,,fabulosa” $w. Augustyn '?°, forma ,,naturalis” zostata wprowadzona juz przed
Augustynem, gdyz ten uznaje ja za powszechng'?!, natomiast stowo ,,civilis” wprowadzit
sam Warron'??, Mozna wig¢c uznaé¢ za prawdopodobne, iz Warron w swoim pismie mogh
uzywac greckich poje¢ na okreslenie poszczegdlnych rodzajow teologii. Warron, a potem
$w. Augustyn stworzyli jedynie tacinska terminologi¢ dla oddania idei greckich.

Porownujac jednakze relacje $w. Augustyna i Tertuliana mozemy zauwazy¢ réznice
w uzytej przez tych autorow terminologii. Otoz ,,rodzaj polityczny” (u §w. Augustyna to
rodzaj teologii, u Tertuliana rodzaj bogow) pierwszy autor oddaje formg ,,civilis”, dru-
gi natomiast uzywa stowa ,,gentile”. Roznice w doborze stow u dwoch chrzescijanskich
autorow Pépin'?® ttumaczy faktem, iz zapewne napotkali u Warrona wyrazenie 0goloya
molTikn, ktore przettumaczyli kazdy zgodnie z wlasnymi zwyczajami jezykowymi.

O stoickim pochodzeniu trojpodziatu teologii przekonany jest rowniez Pépin'?*. Jako
jeden z gtéwnych argumentdéw na poparcie tej tezy podaje, iz Scewola, od ktorego Warron
przejat koncepcje trzech teologii, byt uczniem Panajtiosa, greckiego filozofa ze szkoly
stoickiej dziatajacego w Rzymie. Wiasnie dzigki stoicyzmowi Scewola miat poznaé¢ kon-
cepcje moéwiagca o trzech rodzajach bogdéw: bogdw poetdw, filozoféow i politykow. Jako
potwierdzenie tezy o stoickim pochodzeniu trzech teologii, francuski badacz przytacza
$wiadectwo Cycerona i Tertuliana. Ot6z Tertulian w pismie Do pogan'® podaje, iz stoik
Dionizjusz dzielit bogéw na trzy rodzaje (trifariam deos dividens): pierwszy rodzaj to
bogowie, ktorzy sa w ciagtym ruchu, jak Stonce i Ksiezyc (quae in promptu sit, ut So-
lem, Lunam), drugi — to bogowie niewidoczni, jak Neptun (aliam quae non compareat,
ut Neptunum), trzeci — to ci, ktorzy, jak podaje tradycja, z ludzi stali si¢ bogami, jak
Herakles (reliquam, quae de hominibus ad divinitatem transisse dicitur, ut Herculem).
W pierwszej grupie, do ktorej jako bogowie zostaty zaliczone widzialne elementy $wiata,
Pépin dostrzega odpowiednik teologii filozoficznej, ktora poszukuje boga w widzialnym
$wiecie'?®. Druga grupa, obejmujaca niewidzialnych bogow, koresponduje z teologia mi-
tologiczna. Natomiast trzeci rodzaj bogéw odnosi si¢ bezposrednio do teologii politycz-
nej, ustanowionej przez panstwo.

Drugie $wiadectwo, wedlug Pépina, znajdujemy w pismie Cycerona zatytulowanym
O naturze bogow. Cyceron relacjonuje w ksiedze I tego dzieta dyskusje dwoch reprezen-

W. Jaeger, Teologia wczesnych..., wyd. cyt., s. 31.
120 Sw. Augustyn, De civit. V1 6.
121 Sw. Augustyn, De civit. V1 6.
Sw. Augustyn, De civit. V1 6.
123 J. Pépin, op. cit., 287.
J. Pépin, op. cit., s. 287.
125 Tertulian, Ad nat. 112 14.
126 Przekonanie, iz $wiat jest przeniknigty boska substancja, byto charakterystyczne dla teologii stoickiej.
Na temat teologii stoickiej: J. Gajda-Krynicka, Teologie..., s. 115-127.

33



tantow roznych szkot filozoficznych, epikurejczyka Wellejusza i akademika Kotty. Kotta
odnoszac si¢ do wyobrazen bogow w ludzkiej postaci, za ich tworcow uznaje medrcow
(consilium quodam sapientium), ktorzy dzigki wprowadzeniu kultu bogéw chcieli wply-
ng¢ na postepowanie ludzi nico§wieconych. Te wyobrazenia o bogach wzmocnili poeci,
malarze 1 rzezbiarze'”. Pépin uznajgc Kotte za rzecznika rowniez stoikow, doszukuje sie
w powyzszych wypowiedziach elementow wspolnych z Warronskg koncepcja trzech teo-
logii. Kult bogow, ktory pozwala wprowadzaé¢ pewne normy moralne i zapewnic¢ stabil-
no$¢ panstwa, jest echem teologii panstwowej. Natomiast teologi¢ mitologiczng, ktdra
wspomaga polityczng, reprezentuja poeci i arty$ci. Trzeci element, czyli teologi¢ filo-
zoficzna, ujawnia nastepujacy fragment'?®: ,,Czyz tedy filozofowi przyrody (physicum),
ktéry bada i na podobienstwo mysliwego tropi nature, nie wstyd zasi¢gac¢ poswiadczenia
prawdy od umystowosci przeniknigtych czysto zwyczajowymi pojeciami?”. W podobny
sposOb Pépin interpretuje wypowiedz Scypiona, ucznia stoika Panajtiosa'” na temat bo-
gow w dialogu Cycerona O Panstwie'®. Scypion stwierdza, iz koncepcje bostwa moga
mie¢ trojakie zrodto: polityczne w postaci zwierzchnikow panstw majacych na wzgledzie
praktyczng uzytecznos¢ i ktorzy wprowadzili wiarg, ze w niebie jest jeden krol, mitolo-
giczne — poematy Homera, z ktorych zwierzchnicy zaczerpneli wzor wladcy oraz filozo-
ficzne, czyli ,,myslicieli bedacych jakby wspolnymi nauczycielami ludzi o§wieconych”
(communes quasi doctores eruditorum hominum).

Analizowane fragmenty pism Tertuliana i Cycerona, ktére wykazujg istotne podo-
bienstwo do Warronskiej koncepcji trzech teologii mogg stanowi¢ istotny dowdd na to,
iz wspomniany trojpodzial byt tworem filozofii stoickiej. Niektorzy badacze, jak Ramel-
1i®!) przypuszczaja, iz teoria o trzech wyobrazeniach na temat bogéw narodzita si¢ juz
we wezesnym stoicyzmie. Uczony przypisuje jej autorstwo stoikowi Chryzypowi. Jako
potwierdzenie swojej hipotezy Ramelli przywotuje swiadectwo Aecjusza'*2. Otdz grecki
autor omawia szczegotowo stoickg koncepcj¢ bdstwa i wlasnie w tym kontekscie wpro-
wadza trojpodzial wyobrazen na temat bogoéw. Co istotne, omawiany fragment pisma
Aecjusza znalazt si¢ w wykazie $wiadectw na temat nauki Chryzypa o bogach. Istotny
wplyw na uksztattowanie si¢ trzech teologii w pozniejszej tradycji miata, w mojej opinii,
koncepcja przypisywana stoikom'®, ktora glosita, iz istnieje siedem rodzajow wyobra-
zen, jakie ludzie stworzyli o bogach. Wyobrazenia te powstaty poprzez: 1) obserwacje
nieba, 2) ubdstwienie dobr niezb¢dnych do zycia (np. Demeter jako bogini plonow), 3)
ubostwienie tego, co straszne (Erynie), 4) ubostwienie namigtnosci (Afrodyta, Eros) 5)
ubostwienie zasad postepowania (np. Dike jako bogini sprawiedliwosci), 6) twdrczos¢ po-
etow, 7) ubostwienie ludzi, ktorzy stali si¢ dobroczyncami ludzkosci. Powyzszy schemat
mogliby$my przedstawié¢ nastgpujaco: 1. tworczos¢ poetéw i zwigzane z nig wyobrazenia
z punktéw 2), 3) i 4), II. ubdstwienie zasad, ktore kierujg zyciem wspdlnoty oraz ubo-
stwienie dobroczyncow, ktorych kult jest waznym elementem w panstwie, II1. obserwacja

S
3

Cyceron, De nat. deor. 127, 77.
128 Cyceron, De nat. deor. 130, 83.
2 Sam Scypion kilkakrotnie w dialogu odwotuje si¢ do Panajtiosa. Por. Cyceron, De re publ. 1.
Cyceron, De re publ. 136, 56. Przektad polski : Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 11, przet. W. Kornatowski,
komentarzem opatrzyt K. Le$niak, Warszawa, 1960.

131 Ramelli [w:] I. Ramelli., G. Luchetta, Allegoria. L’eta clssica, vol. 1, introduzione e cura di R. Redice,
Milano 2004, s. 96-99.

132 Jest to fragment pisma Ps. Plutarcha oméwiony przeze mnie wczesniej.

133 SVF II 1009.
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niecba nawigzujaca do badan nad naturg prowadzonych przez samych stoikow. Z takiego
schematu wylania si¢ teologia poetow, teologia politykow i teologia filozofow.

W swych rozwazaniach nad pochodzeniem Warronskiej koncepcji trzech teologii
Pépin'** wysuwa hipotezg, iz jej zrodto stanowity dwie klasyczne opozycje: vOLOC-(VG1G
(prawo natury-prawo stanowione) oraz dAn0g10-60&a'** (prawda-mniemanie). Za tworcow
antytezy vopog-@voig uchodza sofisci. W swych pogladach przeciwstawiali prawu stano-
wionemu, rozumianemu jako prawo narzucone czlowickowi i ograniczajace jego wol-
no$¢, prawo naturalne. Na t¢ opozycje powotywali si¢ zar6wno sofisci gltoszacy rownosé
wszystkich ludzi z natury, jak i zwolennicy interpretacji prawa naturalnego jako prawa
silniejszego'®. Niektdrzy sofiSci do sfery vopog zaliczali bostwa i posSwiecony im kult'’,
Druga antyteza stata si¢ podstawa egzegezy poematow Homera dokonywanej w juz w VI
wieku p.n.e. przez Teagenesa z Region, a wiek pdzniej przez Metrodora z Lampsakos.
Wymienieni komentatorzy Homera interpretowali poetyckie przedstawienia bostwa ale-
gorycznie'*®, np. Teagenes ttumaczyt walki bogow jako walki zywiotéw. Kontynuatorami
tej tradycji byli tacy stoicy jak: Zenon z Kition, Kleantes i Chryzyp. Rozszerzyli jednak-
ze zakres swych badan takze na Hezjoda, poematy orfickie i poematy Muzajosa. Stoicy
utrzymywali, ze poematy epickie czgsciowo zostaly napisane podlug opinii, czgsciowo
podtug prawdy i dlatego powinny z jednej strony by¢ rozumiane jako opowiadania, z dru-
giej jako okreslenie porzadku fizycznego. Filozofowie stoiccy uznali, iz mozna filozofi¢
pogodzi¢ z politeistyczng mitologia, zinterpretowang alegorycznie, i starali si¢ wykazac,
ze w postaciach bogdéw przedstawionych przez poetdw kryja sie koncepcje filozofow na-
tury'**. Pépin opisuje powstanie trojpodziatu teologii w oparciu o cztery omowione wyzej
pojecia greckie: Pépin'®’: z poje¢ 86&a i dAn0sio. wylonity si¢ odpowiednio teologia po-
etycka i naturalna, a gdy dodamy antytez¢ vopog-@ootg, ktora lezata u podstaw podziatu
bogdéw $wiata starozytnego na bogdéw teologii politycznej istniejacych ,,z umowy” i bo-
gow teologii filozoficznej istniejacych ,,z natury” otrzymamy schemat charakterystyczny
dla koncepcji theologia tripartita.

Przedstawiona koncepcja trzech teologii oddajaca i porzadkujaca w pewien sposob
relacje pomigdzy takimi dziedzinami ducha jak religia, filozofia, poezja, niewatpliwie rzu-
ca nowe $wiatlo na calg kulture starozytna, grecka i rzymska. Jak wynika z zachowanych
zrddet teoria, zgodnie z ktorg starozytni mieli posiadaé teologi¢ mitologiczng, polityczng
i filozoficzna, popularna byta wsrdd autorow greckich I-1V wieku n.e., a wezeséniej takze
wsrod autordw rzymskich. I cho¢ koncepcja trzech teologii znana jest w literaturze tematu
jako theologia tripartita rzymskiego pisarza Warrona, to w $wietle naszych rozwazan na

134 J. Pépin, op. cit., s. 287.

135 Platon, Symp. 218e.

136 Por. wypowiedz sofisty Hippiasza, ktory mowiac o wiezach miedzyludzkich, uznaje je za pochodzace
z natury — @Vo1G, a nie ustanowione przez prawo — vopog (Platon, Prot. 337c—d), oraz opini¢ Kalliklesa, iz
prawem natury jest wyrzadzanie krzywd, natomiast wedle prawa stanowionego jest to zte (Platon, Gorg. 483a).

137 Platon, Prot. 322a; D-K Kritiasz B 25. Zaroéwno Protagoras, jaki i Kritiasz glosili, iz bogowie i prawa
mialy istotny wplyw na uksztattowanie si¢ spoleczenstwa. Jednakze sofisci ci roznili si¢ w ocenie tego wptywu.
Protagoras uznawat rolg bogow i praw za pozytywna, natomiast Kritiaszodnosi si¢ do tej kwestii krytycznie.

138 D-K Teagenes 2, D-K, Metrodoros z Lampsakos 4b.

13 Dotarto do naszych czaséw $wiadectwo na temat Zenona z Kition (SVF II 1021) potwierdzajace, iz
wywodzit on etymologi¢ imion bogéw mitologicznych z poje¢ filozofii natury. Np. thumaczyt, iz Bog stworca
i ojciec wszechrzeczy, nazywany byl Dia, bo przez niego wszystko si¢ dzieje (d1), Zeusem (Zijva), bo jest
zrodtem wszelkiego zycia ((fjv), albo bo zawiera w sobie wszelkie zycie.

140 J. Pépin, op. cit., s. 287.
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temat jej pochodzenia mozemy uznac, iz jej zrédtem byta kultura, a szczegdlnie filozofia,
grecka. Dlatego, jak sadzg, uzasadnione jest uznanie tej koncepcji za miarodajng dla mysli
greckiej, mysli, ktora, co bedg starata si¢ wykazac¢ w nastepnych rozdziatach tej rozprawy
na przyktadzie tworczosci Eurypidesa, miata charakter teologiczny ujawniajacy si¢ w mi-
cie, w zyciu spoteczno-politycznym i filozofii.



I1. Teologia mitologiczna Eurypidesa

1. EURYPIDES I TRADYCJA TEOLOGII MITOLOGICZNEJ HOMERA

Zgodnie z tradycja przekazang przez Platona i Arystotelesa, na ktora powotywatam sig
w poprzednim rozdziale mojej pracy, za tworcow teologii mitologicznej Grekow uchodza
przede wszystkim Homer i Hezjod. Szczegdlnie poematy Homera znane byly wszystkim
Hellenom juz od dziecinstwa, gdyz stanowily podstawe wychowania, wyznaczaty takze
pewien wzor osobowy Greka oraz normy moralne regulujace jego postgpowanie'. lliada
i Odyseja, wskazuje Kirk?, byty tak popularne, iz staly si¢ skarbnicg tradycyjnej wiedzy
i moralnos$ci. Stuchanie opowiesci poetow o bogach odbywato si¢ zawsze publicznie —
w czasie oficjalnych $wiat i zawodow. Bylo to wigc wspdlne doswiadczenie wszystkich
Grekow, ktore Vernant® okresla jako ,,prawdziwe nabozenstwo spotecznej pamigci, naj-
wazniejsze narze¢dzie utrwalania i przechowywania wiedzy”. Natomiast dla p6zniejszych
autoréw lliada i Odyseja staly si¢ zrodlem odniesiendajac przez to poczatek bogatej tra-
dycji literackiej catej Europy. Stworzony przez Homera obraz teologii poetyckie;j stal si¢
dla Grekow obrazem kanonicznym. Autorzy antyczni przyjmowali 6w kanon za punkt
wyjscia do rozwazan nad istota bogéw greckiej mitologii, dla jednych byt wzorem, inni
poddawali go krytyce. Dlatego, jesli chcemy przedstawi¢ peten opis teologii mitologicz-
nej Eurypidesa, musimy zacza¢ od tradycji homeryckiej, ktorej odbicie, aczkolwiek nieco
zmienione, znajdziemy w tworczosci tego dramaturga.

Bogowie w tradycji teologii mitologicznej Grekow zapoczatkowanej przez Homera to
bogowie antropomorficzni, réznigcy si¢ od ludzi jedynie sita i nieSmiertelnoscia, lecz tak
samo jak ludzie podlegajacy uczuciom i namigtno$ciom. Ich zycie na Olimpie to pasmo
nieustannych walk, intryg, romansow i oszustw. Grek spogladajac na zycie bogdéw widziat
wlasne zycie, jedynie w nieco intensywniejszych barwach i ksztattach. Tacy bogowie, co
podkresla Burkert?, ,,are far from purely spiritual”. Wzajemny stosunek bogéw i ludzi

! Homera jako wychowawce Grekow przedstawia Platon, Res publ. 606e: [...] dg v EALGSa nenaidsvkey
obTog 0 TOMTHG Ko Tpdg Sroiknoiv T kai moudeiav Tdv AvOpomivov mpayudtov §E10g Gvalafovit pavOdvey Te
Ko katé ToDTOV TOV oM TV TThvTe TOV avtod Biov katackevaoauevov Cijv... (,[...] ten poeta Hellade wyksztat-
cit i wychowat i, jesli chodzi o ustréj i o kulture we wszystkich sprawach ludzkich, to warto go wciaz czytaé na
nowo i wszystko sobie w zyciu wedtug tego poety urzadzac...”).

2 G. S. Kirk, The Nature of Greek Myths, Harmondworth 1977, s. 98.

3 J. P. Vernant, Mit i religia w Grecji starozymej, przet. K. Sroda, Warszawa 1998, s. 22.

4 W. Burkert, Greek Religion. Archaic and Classical, trans. J. Raffan, Basil 1985. Charakter bogow olim-
pijskich dobitnie ukazuje Nietzsche w nastepujacym fragmencie: ,,Kto z inng religia w sercu przystapi do tych
Olimpijczykow i bedzie szukat w nich moralnych wyzyn czy wreez $wigtosei, zaniedbujacego ciata uduchowie-

37



w poematach Homera okres$la prawo silniejszego, ktore Krokiewicz® uznaje za pierwsze
z praw Mojry panujacej zarowno nad §wiatem ludzi, jaki i samych bogéw. Strong silniej-
sza sa oczywiscie wolni od nieszcze$é i niesmiertelni bogowie. Stabym i $miertelnym
ludziom nie wolno krytykowac bogdéw ani ich lekcewazy¢. Natomiast bogowie moga po-
stepowac z ludzmi tak, jak tylko zechce ich kaprysna natura, i maja prawo domagac si¢
od nich czci bez wzgledu na etyczng wartos¢ swych postepkow i swych ,,zgota nie zawsze
cnych obyczajow”. Bogowie przedstawieni przez Homera na podobienstwo ziemskich
moznowladcow stoja czujnie na strazy przystugujacego im prawa i wymierzaja ludziom
surowe kary nie tylko za wielkie bluznierstwa i §wiadome obrazy, ale takze za mimowol-
ne uchybienia i przeoczenia. Natomiast cztowiek, choc¢by sktadat bogom najhojniejsze
ofiary 1 wznosit do nich najgor¢tsze modty, nie moze liczy¢ na ich wdzigczno$¢ ani na
niezawodng pomoc z ich strony. Homerowi bohaterowie wiedza, ze catkowicie zaleza od
faski i nietaski bogow i dlatego pilnuja sig, by ich nie urazi¢ Zzadnym stowem i czynem.
Zdarza si¢ jednak, zauwaza Krokiewicz, iz ludzie ulegaja ,,niebacznym porywom butnego
serca, a wtedy padaja ofiarg ,,obtednej winy (ate)”. Lecz wowczas spotyka ich los rownie
okrutny, ten, ktory spotkat Ajasa chelpiacego sig, iz uratowat si¢ z rozbitego statku wbrew
woli bogéw®. Przewaga bogdéw nad ludzmi przejawia si¢ takze w tym, iz daja ludziom
szereg przykazan, ktorym musza by¢ oni postuszni pod grozba nieuniknionej kary’. W ten
sposob bogowie ustanawiajg prawa normujace zycie ludzkie, a ich karzaca potgga jest
gwarantem przestrzegania tych praw. Za Krokiewiczem® mozemy wymieni¢ cztery naj-
wazniejsze nakazy bogow: kochaj rodzicow, szanuj gosci, nie wszczynaj walki bratobdj-
czej, nie zniewazaj silniejszych od siebie bohaterow. Prawo silniejszego, podsumowuje
polski badacz, stanowi podstawe religijnej czci bogdéw i jakby zewnetrzne uzasadnienie
moralnosci ludzkiej.

Wré¢my jednak do zagadnienia zaleznosci migdzy ludzkim losem a wolg bogow. Ak-
cja lliady 1 Odysei toczy si¢ rownocze$nie na dwoch poziomach: wyzszym (wsrdéd bogow)
i nizszym (w$rod ludzi), lecz wszystko, co dzieje si¢ na ziemi, wyznaczone zostato przez
bogow. W $wiecie Homerowych eposow ludzkie dziatania nie maja samoistnego znacze-
nia, to plany i czyny bogdéw nadaja im sens. Wszelkie starania, jakie podejmuja ludzie,
moga w jednej chwili ulec zniweczeniu, gdy do akcji wkraczaja bogowie, aby zmieni¢
tok wydarzen’. Bogiem, ktory decyduje o losie cztowieka, jest Zeus. Z tego powodu Zeus
u Homera jest utozsamiany z przeznaczeniem (Mojra), a jego wyroki stanowig wyraz ko-
niecznos$ci losu'’. Znamiennym przyktadem rozstrzygajacej mocy Zeusa jest nastepujacy
obraz przedstawiony przez Achillesa:

nia, spojrzen petnych milosierdzia, ten bedzie musiat wnet odwroci¢ si¢ od nich pelen zniechgcenia i zawodu.
Tu nic nie przypomina ascezy, uduchowienia czy powinnosci; tu przemawia do nas tylko bujne, triumfalne
nawet istnienie, w ktorym ubdstwione zostato wszystko, co istnieje, niezaleznie od tego, czy jest dobre, czy zte”.
F. Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, przet. B. Baran, Krakow 1994, s. 43.

3 A. Krokiewicz, Moralno$¢ Homera i etvka Hezjoda, Warszawa 1959, s. 162—163.

® Homer, Od. IV 499-511.

7 Herodot, IT 51, 1.

8 A. Krokiewicz, Moralno$¢ Homera..., s. 165.

° Dla tego dziatania bogéw w Homerowym eposie znaleziono okreslenie ,,boska maszyneria”. Na ten te-
mat: B. Snell, Odkrywanie ducha...,s. 47.

10 D. Dembinska-Siury, Czlowiek odkrywa cztowieka, Warszawa 1991, s. 8.
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Stoja, jak mowia u Dzeusa dwie wielkie beczki z darami:

Jedna nieszczgécia zawiera, a druga — losy szczgsliwe.

Jesli dla kogo$ je zmiesza Dzeus wiadajacy gromami,

Dole ma ten réznoraka — dzi$ z13, a jutro radosnag.

Ale jesli Dzeus komus nieszczes$cia tylko przeznaczyt,

Tego przyttacza zto wszelkie i §ciga po catej ziemi,

Btaka si¢ w nedzy, wzgardzony przez bogdw i przez $miertelnych!!.

Powyzszy fragment podkresla takze nedze ludzkiego losu. Niektorym ludziom Zeus
przeznaczyt same nieszczescia, w zyciu innych rados¢ przeplata si¢ ze smutkiem, nikomu
jednak najwyzszy z bogdw nie pozwolit zaznac¢ szczesliwego, pozbawionego trosk zywo-
ta. Dlatego cztowiek w eposach Homera moze by¢ pewien tylko jednego — iz przeznaczo-
na jest mu wyrokiem Zeusa niedola, a szczeScie jest rzeczg niepewna. W takim kontekscie
mozemy zrozumie¢ wypowiedz Odyseusza'?, iz: ,,nic stabszego od czteka na ziemi tej
nie ma” (003&v aKdvoTEPOV Yala Tpépet avBpmmoro), gdyz dopoki bog daje cztowickowi
dzielno$¢ i site, nie mysli ono nieszczesciach, lecz gdy bog zsyta na niego kare, znosi ja,
cho¢ niechetnie. Wobec kruchosci wlasnego istnienia czlowiek w eposie Homerowym
poktadat nadzieje w bogach. Dostrzegat takze niedoskonato$ci swojej wiedzy, przeczuwat
istnienie sfer niedostepnych poznaniu, na co zwraca uwage Gajda-Krynicka'?, lecz nie po-
trafit jeszcze w procesie poznania wyj$¢ poza bezposrednie doswiadczenie. Dlatego two-
rzyt w swej $wiadomosci obraz bogdéw podobnych do niego, lecz jednocze$nie przyznat
im status sit wyzszych kierujacych zaréwno zyciem jednostki, jak i catg rzeczywistoscia.
Tym samym bogowie stali si¢ pewnym punktem oparcia w $wiecie, ktorego ludzie jeszcze
dobrze nie znali, oraz w zyciu, w ktorym czaito si¢ wiele niebezpieczenstw!.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz w bogach maja swoje zrodto nie tylko wydarzenia
w eposie, lecz takze ludzkie uczucia, mysli i wola homeryckich bohateréw. Dzieje sig tak
dlatego, wyjasnia Snell'®, ze u Homera cztowiek nie miat $wiadomosci, iz sam byt pod-
miotem wlasnych decyzji, tak stanie si¢ dopiero w tragedii. To, co pdzniej interpretowano
jako ,,zycie wewngtrzne”, w poematach Homera zostato ukazane jako wtargnigcie bo-
sko$ci. Bogowie czgsto objawiaja si¢ ludziom, by poprzez namowe zmieni¢ ich decyzje.
Wedtug Krokiewicza'® ,,aparat bogow” stuzy Homerowi przede wszystkim do przedsta-

" Homer, /. XXIV 527-533. Przeklad na jezyk polski wedtug: Homer, lliada, przet. K. Jezewska, Wro-
ctaw 1986.

12 Homer, Od. XVIII 130-137. Przektad na jezyk polski wedtug: Homer, Odyseja, przet. L. Siemienski,
Wroctaw-Krakow 1959.

13 J. Gajda-Krynicka, Teorie wartosci w filozofii przedplatonskiej, Wroctaw 1992, s. 16.

4 D. Dembinska-Siury, op. cit., s. 51.

15 B. Snell, Odkrycie ducha..., s. 48-49,

16 A, Krokiewicz, Moralno$¢.. ., s. 186.
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wienia ogromnej intensywnosci, z jaka jego bohaterowie mysla, czuja, chca i czynia, oraz
do zbudowania odpowiedniego nastroju. Do interwencji bogow dochodzi migdzy innymi
wtedy, gdy obrazony przez Agamemnona Achilles wyciagga miecz z pochwy, wowczas
przybywa z nieba Atena i pomaga mu opanowa¢ gwaltowny gniew'”. Jednakze, zauwaza
Krokiewicz, interwencja nie zawsze okazuje si¢ skuteczna — Ajgistos uwiodt Klitajme-
stre 1 zabil jej me¢za, mimo iz Zeus za posrednictwem Hermesa przestrzegat go, by tego
nie czynit'®, Przedstawieni w takim kontek$cie bogowie — Atena i Hermes — symbolizujg
umyst i jego rozumne rady.

Teologia mitologiczna Homera, a takze Hezjoda, juz w VI wieku p.n.e. spotkaty si¢
z dezaprobata ze strony poety i filozofa Ksenofanesa, ktory ostrze swej krytyki skierowat
glownie przeciwko antropomorficznemu przedstawianiu bogdéw, charakterystycznemu dla
poezji greckiej. W wyniku reakcji na atak Ksenofanesa narodzita si¢ alegoryczna inter-
pretacja mitu. Opierala si¢ ona na zalozeniu, iz w [liadzie 1 Odysei ukryte zostaly pew-
ne tresci, do ktorych nie mozna dotrze¢ poprzez dostowne odczytanie tych poematow.
Dopiero alegoryczna interpretacja Homerowych eposow pozwala odstoni¢ ukryte w nich
przez poete prawdy o rzeczywistosci’. Tradycja alegorycznego odczytywania tekstow
poetyckich sigga juz VI wieku p.n.e. i zapoczatkowana zostata przez Teagenesa z Regium,
komentatora eposow homeryckich, dla ktorego alegoria byta kluczem do interpretacji po-
staci bostw w poematach Homera®®. Od tego czasu, jak stwierdza Szlezak?®', alegoreza ho-
merycka stata si¢ wspolnym dobrem kultury greckiej 1 znaczaco przyczynita si¢ do tego,
iz Homer umocnit si¢ w roli nauczyciela Grekow. Celem alegorycznej interpretacji mitu
bylo oczyszczenie mitycznego przekazu pismiennego z tego, co ukazuje bogow w ztym
swietle. Miata takze stuzy¢ wykazaniu, iz rozumowe objasnianie $wiata jest zgodne z mi-
tem (co starali si¢ osiagna¢ stoicy, przekonani, ze wszechogarniajacy logos jest wszedzie
ten sam) oraz podtrzymaniu autorytetu starozytnych poetow?. Nalezy jednak zaznaczy¢,
iz cho¢ Grecy postugiwali si¢ alegorig jako metoda interpretacyjng od VI wieku p.n.e.,
jednak samo pojecie alegorii zostalo doktadnie zdefiniowane dopiero w I wieku n.e.
Definicje pojecia ,,alegoria” znajdujemy w dziele Heraklita Allegorety, zwanego takze
Pseudo-Heraklitem, znanym pod tacinskimi tytutami Quaestiones Homericae i Allego-
riae Homericae. Brzmi ona nastgpujaco: ,,stowem «alegoria» (dAAeyopio) nazywamy taki
sposob mowienia (tpomog), w ktorym mowi si¢ co innego, a ma si¢ na mysli co$ innego
(d\ho pév ayopevwv, Etepa og GV Aéyel onuaivav)’?. Samemu Heraklitowi zawdziecza-
my takze systematyczng interpretacj¢ alegoryczng eposow Homera zawartg w jego dziele,
ktore jest niejako podsumowaniem greckiej tradycji alegorezy.

Alegoreci w swojej interpretacji imion i funkcji bogdw mitologicznych postugiwa-
li si¢ dwoma rodzajami kategorii: fizykalnymi, czy raczej filozoficznymi (utozsamia-

'7 Homer, /1. 1 188-221.

8 Homer, Od. 12844,

19 W takim ujeciu Homer jawit si¢ wiec jako ,,master of truth’ who was already aware that the universe
functioned according to ‘natural laws’, but laws that were hidden from the masses”. Por. G. Naddaf, Allegory and
the Origins of Philosophy, s. 110, [w:] W. Wians (ed.), LOGOS and MUTHOS. Philosophical Essays in Greek
Literature, New York 2009.

20 Por. str. 40.

2 T. A. Szlezék, Czytanie Platona, przet. P. Domanski, Warszawa 1997, s. 47.

22 J. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, przet. L. Lysien, Krakéw 2007, s. 37-38.

2 Heraklit Allegoreta, V 6, przektad na jezyk polski: A. Nowak, Zarys dziejow krytyki religii. Starozymosé,
Warszawa 1986, s. 146
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no wowczas bogdéw mitologicznych z poszczegdlnymi zywiotami) i psychologicznymi
(gdzie bogowie symbolizowali rdézne stany umystu i uczucia cztowieka). Zgodnie ze
$wiadectwem Porfiriusza®* Teagenes interpretujac poematy Homera za pomoca alegorii
(dAAnyopiot mavta gipfjcbot) postugiwatl si¢ obiema tymi kategoriami. Ot6z wedtug Te-
agenesa Apollon, Helios 1 Hefajstos symbolizowali ogien, Posejdon i Skamander — wodg,
Artemida — ksi¢zyc, Hera — powietrze. Natomiast tacy bogowie jak Atena, Ares, Afrodyta
symbolizowali u Homera pewne dyspozycje psychiczne cztowieka (61d0eceic): Homer
Ateng nazywat rozum (@povnoic?®), Aresem szalenstwo (dppootvn), Afrodytg pozadanie
(¢mBopia), Hermesem mowe (Adyog). Kontynuatorami pierwszego nurtu interpretacyjne-
go w nastgpnych wiekach stali si¢ stoicy, ktorzy podejmowali probe uzgodnienia wtasnej
nauki o boskim logosie z poetyckimi wyobrazeniami bostw. Natomiast psychologiczna
interpretacja mitologicznych bostw, usytuowana obok interpretacji filozoficznej, znajdzie
swoje odbicie w literaturze greckiej i rzymskiej I wieku n.e. Za najwazniejszego alegorete
homeryckiego w tamtej epoce nalezy uzna¢ wspomnianego wczesniej Pseudo-Heraklita.
Ot6z autor ten interpretuje bogow przedstawionych w liadzie nast¢pujaco: Homer, gdy
opowiada o tym, jak Atena uspokoita rozgniewanego Achillesa, mowi nie o bogini, lecz
o rozumie ludzkim (Aoyiopog avOpdmivoc)®®; podobnie, gdy opowiada o zranieniu Afrody-
ty przez Diomedesa, to mowi nie o bogini, lecz o bezrozumnosci (dppocitvn)*’. Dionizos
z kolei przedstawiony jako bog wina symbolizuje szalenstwo, ktore ogarnia cztowieka po
wypiciu tego napoju i dlatego wtasnie boga tego okresla si¢ przydomkiem poivopevoc?.
Natomiast w Odysei Hermes, ktéry wychodzi naprzeciw Odysowi, zaraz przed tym, jak
bohater wysiadt ze statku i wyruszyt do patacu nimfy Kirke, uosabia madra argumentacjg
(Enppov Adyog)™.

Dotychczasowe rozwazania nad teologia poetycka Homera i jej alegoryczng interpreta-
cja w wiekach pozniejszych stanowig podstawe dla przedstawienia teologii mitologicznej
Eurypidesa. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz tragedia grecka jest spadkobierczynia
homeryckiej epiki na polu teologii mitologicznej*’. Nawet jesli, jak podkresla Mastronar-
de’!, tragedia ktadta wigkszy nacisk na ludzki charakter i odpowiedzialno$¢ cztowieka za
wlasne czyny, mozemy wymieni¢ niewiele tragedii, w ktorych socjologiczna i psycholo-
giczna analiza ludzkiego dziatania obywa si¢ bez odniesien do ,,poziomu boskiego”. Bo-
stwo niemal zawsze jest potencjalnie obecne: jako niewidzialna sita sprawcza, nawet jesli

2 D-K Teagenes 2.

25 Rowniez Demokryt postuzyt imieniem bogini Ateny jako symbolem rozumu (ppdvnoig). Por. D-K De-
mokryt B2.

26 Heraklit Allegoreta, XX. W podobnym konteks$cie posta¢ Ateny zostala przedstawiona w Odysei, gdzie
bogini towarzyszaca Telemachowi symbolizuje wejscie mlodzienca w wiek dorosty i osiagnigcie przez niego
madrosci. Por. Heraklit Allegoreta, LIX. Podobna interpretacj¢ Ateny jako symbolu rozumnos$ci znajdujemy
u zyjacego w tej samej epoce rzymskiego pisarza Kornutusa. Na poczatku dziewigtnastego rozdziatu swojego
dzieta znanego jako Theologiae Graecae compendium pisze, iz bogini Atena ,,wydaje si¢ by¢ bystrym rozumem”
(ppoévnoig kai dyyivoa).

27 Heraklit Allegoreta, XXX.

28 Heraklit Allegoreta, XXXIV.

2 Heraklit Allegoreta, LXXII.

3 Vellacott odnoszac si¢ do tradycji homeryckiej w tragedii greckiej stwierdza: ,,The immortals beings,
greater and lesser, who peopled the imaginative world of Homeric heroes appear again in the fifth-century Attic
theatre substantially unchanged in name and nature, and in their formal relation to human society” (P. Vellacott,
Ironic Drama. A Study of Euripides’ Method and Meaning, Cambridge 1975, s. 20).

31 D. J. Mastronarde, The gods, s. 321-322 [w:] A companion to Greek tragedy, ed. J. Gregory, Malden
2005.
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pojawia si¢ tylko w prologu sztuki, w epilogu jako deus ex machina, czy tez wspominane
w sprawozdaniach postancoéw i piesniach choru. Eurypides czgsto wprowadzat bogow
na sceng, zardbwno w prologach, jak i epilogach. Tylko w szesciu z dziewigtnastu zacho-
wanych sztuk bogowie nie wystgpuja jako postacie dramatu — w Medei, Dzieciach He-
raklesa, Hekabe, Elektrze, Fenicjankach, Ifigenii w Aulidzie®. Pozostaje jednak kwestig
dyskusyjna, jaka role tragik przypisywal czynnikowi boskiemu w swoich sztukach. Czy
wprowadzajac bogdéw na sceng traktowat ich jedynie jako aparat mitologiczny, jak suge-
ruje Grube®, konieczny ze wzgledow artystycznych? Czy tez w swoich tragediach pragnat
ukazac, iz bogowie sg rzeczywistymi sitami kierujacymi ludzkim zyciem, zgodnie z wy-
obrazeniami o bogach uksztattowanymi przez tradycje mitologii poetyckiej? Twierdzacej
odpowiedzi na to drugie pytanie udziela Turasiewicz** przekonany, iz ,,z trzech wielkich
dramaturgéw to wilasnie Eurypides najbardziej starat si¢ us§wiadomi¢ widzom t¢ prawdg,
ze bogowie — obojetnie, jacy sa, dobrzy czy zli — interesuja si¢ sprawami ludzkimi, biorg
w nich udziat i w jaki$ sposob kieruja porzadkiem tego $wiata”. Podobne przekonanie
wyraza Kullmannn® ktory dodatkowo wskazuje na zrédto teologii Eurypidesa. Otdz nie-
miecki badacz postrzega tego dramaturga jako spadkobierce dwoch réznych koncepcji
religijnych zawartych w poematach Homera. Zgodnie z pierwsza, charakterystyczng dla
1liady, bogowie uwazani sg za sprawcow ludzkiego nieszczescia (a takze szcze$cia — nale-
zatoby dodac), natomiast wedlug drugiej funkcjonujacej w Odysei bogowie jawig si¢ jako
te sily, ktore gwarantujg sprawiedliwos¢ w $wiecie®®. Jest oczywiste, wedtug Turasiewi-
cza®, iz u Eurypidesa funkcjonuja obok siebie te dwa przeciwstawne modele teologiczne.

Z przedstawionymi powyzej interpretacjami Eurypidejskiej teologii mozemy zgo-
dzi¢ si¢ cze$ciowo. Eurypides musiat siggac¢ do tradycji homeryckiej, ktéra przeciez byta
podstawa wychowania kazdego Greka i bogatym zrédlem literackim. Jednakze koncep-
cja bogdéw sprawiedliwych, ktorzy ustanawiajg prawa normujace zycie ludzkie, nie jest
u Eurypidesa jedynie odbiciem modelu teologicznego Odysei. Koncepcja ta, co ukazane
zostanie w nastgpnym rozdziale mojej pracy, jest istotnym elementem teologii politycznej,
ktora, cho¢ wykorzystywata poetyckie wyobrazenia bostw charakterystyczne dla teologii
mitologicznej, byta dla Grekéw odmiennym rodzajem teologii. Eurypides w tej kwestii
okaze si¢ blizszy mysli sofistycznej, ktora odegrata istotng role w ksztattowaniu pogla-
dow na role religii w panstwie, niz poetyckiej tradycji Homera. W tragediach Eurypidesa

32 M. R. Lefkowitz, ,, Impiety* and ,, Atheism*..., s. 70. Lecz rdbwniez w tych sztukach nie brak odniesien
do ,,poziomu boskiego”. Bogowie, cho¢ nieobecni na scenie, przywotywani sa3 w modlitwach a ustanowione
przez nich prawa stanowia normy, na ktore niejednokrotnie powotuja si¢ bohaterowie Eurypidejskich tragedii.
Kierowanie si¢ przez bobaterow w swym postepowaniu boskimi prawami K. Mathiessen, Euripides und sein
Jahrhundert, Minchen 2004, s. 81, stusznie uznaje za wyraz ich poboznosci i dlatego okresla taka postawe
jako ,,gelebte Frommigkeit”. Por. takze interpretacj¢ Medei i Dzieci Heraklesa dokonang przez Mathiessena —
s. 80-81.

3 G. M. A. Grube, The Drama..., s. 44.

3 R. Turasiewicz, Migdzy poboznosciq a bezboznoscig..., s. 35.

3% W. Kullmann, op. cit., s. 13.

3 Roéwniez Leinieks postrzega Eurypidesa jako spadkobierce tradycji epickiej Homera, lecz wskazuje na
dwaodmienne niz Kullmann wzorce teologiczne funkcjonujace w jego tragediach. Pierwszy tradycyjny wzorzec
to koncepcja bogow kierujacych wydarzeniami w $wiecie ludzi, jak np. Apollo w lonie. Zgodnie z drugim
wzorcem gniew bogow jest przyczyna upadku mitologicznych bohaterow, co ma miejsce w takich sztukach jak
Hippolytos uwienczony i Oszalaly Herakles. V. Leinieks, The City of Dionysos. A Study of Euripides’ Bakchai,
Stuttgart und Leipzig, s. 41-47.

37 R. Turasiewicz, Miedzy poboznoscig a bezboznoscig..., s. 43.
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znajduje odzwierciedlenie pierwszy model teologiczny epiki homeryckiej, ktory dostrze-
ga w bogach sity kierujace zyciem ludzkim. Wyraz temu przekonaniu wielokrotnie daje
Choér w eksodosie Eurypidejskich sztuk:

TOAAOL LOPQOL TAV SoLOViDY
TOAAG & GeATT™G Kpaivovot Ogol
Kol T0 Sokn0évT’ ovk Etelécbn,
TV & ASoKTHTOV TOPOV EVPE BEOC.
016V’ améPn 100 TpdypaL.

Wielorakie sa ksztatty losow:

wiele wbrew nadziejom spetniaja bogowie;

co spodziewane, to si¢ nie stato,

z niespodziewanego wynalazt bog wyjscie
i tak si¢ skonczyla ta sprawa.

Tymi stowami koncza si¢ zarowno te tragedie, ktorych bohaterowie doznaja wielu
nieszcze$e i1 ktorych spotyka ostateczna kleska — Medea, Bachantki, Hippolytos , jak i te,
w ktorych opowies¢ znajduje swoj szczesliwy finat — Andromacha, Helena i Alkestis.
Bogowie w tych sztukach maja wplyw na los bohaterow, zsytajac im szczgsécie lub nie-
szczescie®. Wymienione tragedie r6znig si¢ jedynie zakresem dziatania bostwa: od Medei,
w ktorej rola Heliosa ogranicza si¢ do udzielenia pomocy tytutowej bohaterce w uciecz-
ce, do Bachantek, w ktoérych Dionizos wystgpuje jako uosobienie sity doprowadzajacej
do upadku Penteusa i jego rodziny*’. W wielu sztukach Eurypidesa interwencja bogow
prowadzi czegsto do zmiany biegu wydarzen, a to z kolei ukazuje wyraznie, jak bardzo
nieprzewidywalny jest los cztowicka. Cytowany fragment jednak nie tylko podkresla te
nieprzewidywalno$¢, lecz takze, co zauwaza Lefkowitz*’, unaocznia trudne polozenie
cztowieka wynikajace z jego niewiedzy. We fragmencie tym widoczny jest kontrast mie-
dzy boska wiedza a ludzka niewiedza, ktory byt podstawa wielu tragedii, i miat na celu
ukazanie niedoskonatosci i ograniczenia czlowieka*'. Cztowiek nie zna dziatan bogow
ani nie potrafi ich przewidzie¢. Natomiast bogowie znajg przesztos¢ i przysztosc¢, potrafia
przyjmowa¢ wielorakie ksztatty, moga spowodowac taki bieg zdarzen, jaki tylko zechca
i znalez¢ wyjscie z takich sytuacji, ktore dla czlowieka wydaja si¢ niemozliwe do rozwia-
zania.

Cho¢ Eurypides dostrzegat w bogach te sity, ktore czesto decyduja o ludzkim losie,
nie mozna mowi¢ w jego przypadku o wiernym nasladownictwie Homera. Eurypides byt
przeciez tym, ktory ,,odnowil” mit w takim sensie, ze poddal go swoistej transformacji
i ze sceny przekazywal swym widzom jego wersje odmienne od tradycyjnych, ktore lepiej

3% Tradycje homerycka odrzuca natomiast Sofokles, ktory ukazuje zycie ludzkie jako nieprzerwane pasmo
cierpien, a sprawiedliwo$¢ bostwa w jego tragediach sprowadza si¢ jedynie do zestania cztowiekowi dobrego
kresu zycia. Por. M. Maslanka-Soro, Nauka przez cierpienie (pathei mathos) u Ajschylosa i Sofoklesa, Krakow
1991, s. 127.

3 Zagadnienie roli bogow w wymienionych sztukach omawia doktadniej M. R. Lefkowitz, ,, Impiety“ and
L, Atheism*...,s. 72-73.

4 M. R. Lefkowitz, ,, Impiety*“ and ,, Atheism*..., s. 73.

4 D. J. Mastronarde, The art of Euripides: dramatic technique and social context, Cambridge 2010, s. 160.
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moglyby wyraza¢ nowe mysli i idee”. Bogowie w tragediach Eurypidesa, cho¢ nadal
zgodnie z przyjeta konwencja przedstawieni zostali na scenie w sposob antropomorficz-
ny i pozostaja bogami zazdrosnymi, niestatymi w swych sympatiach do ludzi, a czasem
wrecz okrutnymi dla tych, ktorzy buntuja si¢ przeciwko ich woli, zyskuja nowy wymiar.
Jak sugeruje Murray®, Eurypidejscy bogowie zyskuja status tajemniczych sit, ktore
kieruja ludzkim zyciem lub je niszcza, a ktore mozna wyobrazi¢ sobie tylko w pewnym
sense jako osobowe bostwa. Mozemy zgodzi¢ si¢ z opinia tych badaczy, ktorzy w Eury-
pidejskich bostwach dostrzegaja uosobienie sit, od ktorych pochodzi w zyciu cztowieka
to, co nie daje si¢ wytlumaczy¢ jako konsekwencja jego postepowania**. Symbolem sit
niszczacych pod wplywem kaprysu jest Afrodyta w Hippolycie, Hera w Heraklesie, Ate-
na i Posejdon w Trojankach oraz Dionizos w Bachantkach. Dziatanie tak rozumianych
bogdéw ma na celu ukazanie ngdzy ludzkiego zycia, skazanej na kleske walki cztowieka
z poteznymi silami reprezentowanymi przez bogow. Bogowie w tragediach Eurypidesa
decyduja o ludzkim losie, tak jak to czynili bogowie w poematach Homera, jednakze nie
sa oni bogami Homera.

Innowacje, jakie Eurypides wprowadza do tradycji teologii poetyckiej, maja swoje
zrodto przede wszystkim w psychologicznych zainteresowaniach tragika natura ludzka.
Ze wzgledu na wnikliwg analiz¢ stanow emocjonalnych swoich bohateréow Eurypides
byt ,,pierwszym psychologiem, odkrywca duszy w nowym znaczeniu tego stowa, bada-
czem niespokojnego, zmiennego $wiata uczu¢ i namigtnosci ludzkich™®. Badanie ludzkiej
psychiki pozwolito Eurypidesowi odkry¢, iz przyczyna ludzkich nieszczgs$¢ tkwi wiasnie
W niej, to ona i wewngtrzne przezycia cztowieka warunkujg ludzki los*. W sztukach, kto-
re koncentruja si¢ na psychologicznym aspekcie ludzkiej ovowg—w Hippolycie i Bachant-
kach, rola bogdéw jest na tyle istotna, iz ich dziatanie pozwala unaoczni¢ ludzkie namigt-
noS$ci oraz rézne stany psychiczne a takze ich wplyw na postepowanie bohaterow. Mozna
by si¢ tutaj doszuka¢ pewnej analogii do roli bogéw w eposach Homera, gdzie pojawiaja
si¢, aby ukaza¢ ludzkie uczucia i mysli. R6znica migdzy Homerem a Eurypidesem jest
jednak zasadnicza: ten pierwszy wprowadza w tej sytuacji bogow, gdyz jest przekonany,
iz rzeczywiscie wpltywaja oni na ludzkie uczucia i mysli, Eurypides natomiast wiedzial,
iz ich zrodta nalezy upatrywa¢ w samym cztowieku, wprowadzenie czynnika boskiego
za$ miato na celu jedynie ,,upostaciowanie” psychiki bohateréw. Bogowie w Hippolycie
i Bachantkach podniesieni zostali do rangi symboli reprezentujacych rézne sfery ludz-
kiej psychiki*’. To, jaka postawe bohaterowie w tych tragediach przyjmuja wobec bo-
gow — Hippolytos czci jedynie Artemide a pogardza Afrodyta, Penteus usituje wypedzié

R. Turasiewicz, Miedzy poboznosciq a bezboznosciq..., s. 32.

G. Murray, Euripides and his Age, with a new Introduction by H. D. F. Kitto, London 1965, s. 97.

4 J. Mankowski, Mity i swiat Eurypidesa, Wroctaw 1975, s. 83.

5 W. Jaeger, Paideia, s. 442. Tak J. de Romilly, Tragedia grecka, przet. I. Stawinska, Warszawa 1994, s.
117, opisuje innowacje Eurypidesa na tym polu: ,,JJuz sam obraz namigtnosci jako takiej byt innowacja. Mato
interesowat si¢ tym Ajschylos; problemy winy i kary dominowaty u niego nad psychologia. Sofokles — juz
nieco wigcej, lecz jego postaci tak catkowicie oblekaja si¢ w cnoty, ze okresla je raczej ideat niz ztozone zycie
wewngtrzne. Eurypides pierwszy ukazat cztowieka we wladzach namigtnosci, pierwszy tez starat si¢ odtworzy¢
skutki tych namietnosci”.

4 J. Czerwinska, Czlowiek Eurypidesa..., s. 106.

4 Opinig¢ J. Czerwinskiej, Hercules Furens — an Euripidean allegory of human madness, ,,EOS” XCII
(2005), s. 182, wyrazona w odniesieniu do sztuki Oszalaly Herakles, mozemy zastosowac takze do wyzej wy-
mienionych sztuk: ,,To Euripides the language of old myth acquires an allegorical and symbolical meaning. It
becomes a figurative and visible instrument used to describe the human soul”.
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Dionizosa z Teb a jednoczesnie fascynuje go orgiastyczny kult tego boga — mowi nam,
kim dany bohater jest i co kryje si¢ w jego duszy*®. Mozemy wigc wysuna¢ hipoteze,
iz w przypadku Hippolyta 1 Bachantek mamy do czynienia z alegoryczng interpretacja
bostw mitologicznych, zgodnie z ktoérg pod postacia teologii zostata ukryta psychologia.
Zjawisko to w stosunku do poematéw Homera, jak zauwazylismy wczeséniej, miato boga-
ta tradycje literacka. Rowniez u Eurypidesa znajdujemy proby alegorycznej interpretacji
bogdéw, na przyktad w Trojankach (ww. 989-990), kiedy Hekabe stwierdza, iz wszelki
szat jest dla ludzi Afrodyta (té pdpa yap mavt’ éotiv Appoditn Ppotoic) i dlatego imig tej
bogini pochodzi od stowa dappocvvn (szalenstwo). Nie oznacza to jednak, iz Eurypides
dokonat alegorezy, czyli odkryt on pewne ukryte znaczenie bostw homerowych i przed-
stawil je w swoich dramatach w formie spojnego systemu®. Poeta siega po alegorig¢ jedy-
nie w tym celu, aby da¢ wyraz swym zainteresowaniom psychologicznym i pod postacia
bostw wprowadzi¢ na sceng ludzka psychike.

Teologia poetycka miata swoj fundament w micie, ktory dla Grekoéw pozostawat
w zwiazku z ,,najglebsza warstwa natury czltowieka, z jego postawa wobec Swiata ze-
wnetrznego, z jego wyobraznig uczuciami, instynktami, z jego §wiadomoscia 1 pod$wiado-
mosci”. Prawdg te znat juz Homer i dlatego w swych eposach $cisle taczyt swiat bogow
i $wiat ludzi, czyniac los a nawet wolg i uczucia ludzkie zaleznymi od czynnika boskiego.
Te dwa $wiaty taczy w swej tworczosci takze Eurypides, ktory odchodzac od wytacznie
antropomorficznej koncepcji poszukuje w teologii warstwy symbolicznej i utozsamia bo-
gow mitologicznych z poteznymi sitami kierujacymi ludzkim zyciem. W nastepnej czesci
tego rozdziatu dokonam analizy dwoch tragedii Eurypidesa, w ktorych mamy do czy-
nienia z takim ujeciem bostw: Trojanek, gdzie bogowie reprezentuja los oraz, Hippolyta
uwienczonego, gdzie boginie symbolizuja rozne sfery ludzkiej psychiki.

2. TROJANKI CZYLI BOGOWIE I LUDZKI LOS

W Trojankach Eurypides sigga po mit trojanski znany z Homerowe;j lliady. W swojej
sztuce jednak skupia si¢ na nieszczesnym losie trojanskich kobiet wzietych w niewole
po zniszczeniu miasta przez zwycigskich Grekow. Centralng postacig sztuki jest Heka-
be, trojanska krolowa, ktdra ,,niemal caly czas obecna na scenie niejako bierze na siebie
wszystkie ukazane cierpienia, grecka matka bolesciwa™'. Jej corke Polykseng ztozono
w ofierze na grobie Achillesa, jej druga corka Kasandra, wieszczka Apollona, zostata
branka Agamemnona. Podobny los spotyka jej synowa Andromache, wdowe po Hektorze
—wylosowatl ja Neoptolemos, syn zabojcy jej m¢za Hektora — Achillesa. Natomiast wnuka
krolowej Astyanaksa Grecy planujg zrzuci¢ z muréw miasta w obawie, iz syn Hektora
w przysztosci moglby zemsci¢ si¢ na nich za zniszczenie Troi. Niewatpliwie Trojanki,
w ktorych na plan pierwszy wysuwa si¢ cierpienie niewinnych ofiar, mozemy interpre-
towaé jako protest Eurypidesa wobec zaborczej wojny, ktorej symbolem w tworczosci

% C. P. Segal, Euripides and the Poetics of Sorrow, Durham and London 1993, s. 216.

4 Jak pisze R. Redice, we wstepie do: I. Ramelli, G. Luchetta, op. cit., s. 7, rozroznienie migdzy alegoria
(un’interpretazione casuale e rapsodica dei simpoli) a alegoreza (e una interpretazione sistematica oltre che
filosoficamente motivata dei medesimi) zostato wprowadzone przez stoikow.

0 H. Podbielski, Nowe teorie mitu, s. 7, [w:] Z zagadnien literatury greckiej, pod red. J. Pliszczynskiej,
Lublin 1978.

St J. Lanowski, wstep do: Trojanki, [w:] Eurypides. Tragedie, t. 11, przet. J. Lanowski, s. 143.
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tragika byta walka o Troje*>. Wprowadzajac jednakze do swej sztuki bogdéw: Atene i Po-
sejdona oraz wkladajac w usta bohateréw wypowiedzi wyrazajace watpliwos¢ w istnienie
boskiej opieki nad ludzmi, Eurypides stawia przed nami problem teologiczny: czy bogo-
wie teologii mitologicznej, ktorych obraz uksztattowala tradycja literacka Grekoéw, moga
decydowac o losie cztowicka?

Prolog Trojanek otwiera mowa Posejdona ukazanego jako sprzymierzeniec Troi,
wbrew tradycji homeryckiej, zgodnie z ktorg béog morza byt wrogo usposobiony wobec
mieszkancow tego miasta. Eurypides zrezygnowat w swej sztuce ze znanego z Iliady mo-
tywu gniewu tego boga skierowanego przeciwko Trojanom, ktoéry miat swoj poczatek
w pradawnych czasach, gdy trojanski krol Laomedont odmowit Posejdonowi i Apollo-
nowi obiecanej zaptaty za wybudowanie muréw miasta®. Posejdon w sztuce Eurypidesa
wspomina wprawdzie histori¢ powstania Troi (ww. 4-6), lecz pomija przy tym, motyw
oszustwa. W ten sposob podkreslona zostata wigz migdzy Troja a bogiem — zatozycie-
lem tego miasta. Jednakze, chociaz Posejdon na poczatku swej wypowiedzi zapewnia, iz
,»higdy z mego serca/troska nie znikta o mych Frygow miasto” (odmot’ €k @pevidv/ebvor’
anéot v Eudv Ppuydv TOLel — ww. 6-7), ostatecznie zwyciezony przez Here 1 Atene,
»gnebicielki Frygdw” (ai ovve&eihov Dplyag — w. 24), postanawia opusci¢ Troje. Swoja
decyzje thumaczy tym, iz miasto zostato doszczetnie zniszczone, jego mieszkancy zabici
lub wzigci w niewole przez Grekow, a w takiej sytuacji ,,stabnie kult bogdéw, nikt im czci
nie $wiadczy” (vooel ta tdv Oedv 00de Tndcbon 0éher — w. 27)%. Posejdon ukazany zo-
stat przez Eurypidesa jako bog bezradny wobec mocy innych bogow: Hery i Ateny, sam
bowiem w zaden spos6b nie moze wptynaé¢ na dalsze losy Troi. Pod tym wzgledem, jak
zauwaza Goward*, bardzo przypomina innego boga z Eurypidejskiej tragedii — Apollona
w Alkestis, ktory nie jest w stanie pokonaé¢ boga Thanatosa.

Monolog Posejdona przerywa pojawienie si¢ bogini Ateny, ktéra w czasie wojny tro-
janskiej wspierata Grekéw. Bogini proponuje zazegnanie sporu migdzy nig a Posejdonem
oraz wspotprace, by oboje mogli ,,zgotowaé gorzki powrdt Grekom” (otpatd 6° Ayoudv
vootov EuPalelv mkpdv — w. 66). Zaskoczony Posejdon komentuje propozycje Ateny
(ww. 67-68):

108" dde TS BAAOT €ig dALOVE TPOTOVG
oels te Mov kol eleig Ov av Toyngs;

Czemu tak skaczesz z jednej mysli w druga:
taka nienawi$¢, a tu znowu mitosc.

W dalszej czesci dialogu bogini wyjasnia, iz Grecy wzbudzili jej gniew, poniewaz
nie ukarali Ajasa za porwanie Kasandry ze $§wiatyni poswigconej witasnie Atenie. W wy-

52 M. Borowska, Mit o wojnie trojanskiej w ,, Trojankach” Eurypidesa i Seneki, ,,Meander” 6 (1987), s. 2.
W tej sztuce Eurypidesa, wedtug badaczki, zawarta zostata negatywna ocena ,,mocarstwowe;j polityki radykalnej
demokracji forsowanej przez Alkibiadesa”.

53 Homer, 11. XXI 441-457.

3 Eurypides ustami Posejdona odwotuje si¢ do powszechnego wérod Grekow przekonania, iz gdy miasto
ginie doszczgtnie, bogowie musza je opusci¢, poniewaz nie ma juz tych, ktorzy mogliby dbaé o ich kult. Por.
takze Ajschylos, Sept. ww. 217-218.

3 B. Goward, Telling Tragedy. Narrative Technique in Aeschylus, Sophocle and Euripides, London 2004,
s. 149-150.
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mierzeniu kary winowajcom ma pomoéc bogini Zeus, ktory, gdy Grecy wyptyna z Troi do
domu, zesle grad i wichry. Atena cisnie pioruny w achajskie okrety i spali je, natomiast
zadaniem Posejdona ma by¢ wzburzenie morza. Kara ta, jak twierdzi Atena, ma by¢ dla
Grekoéw nauka, jak powinni czci€ jej Swiatynie oraz ,,jak czci¢ bogdw!” (Bgovg cefelv —
w. 85). Postawa Posejdona i Ateny wobec Trojan i Grekow pokazuje, iz sg to bogowie sa-
molubni w swych decyzjach i niestali jako sprzymierzency ludzi*®. Posejdon dba jedynie
o kult, jakim jest otaczany, ale nie o tych, ktérzy oddaja mu czes¢. Cho¢ widzi cierpienia
trojanskich kobiet, nie przychodzi im z pomoca. Atena zsylajac kary na Grekow nie kie-
ruje si¢ poczuciem moralnego oburzenia z powodu okrucienstwa Grekow wobec pokona-
nych Trojan. W swym postgpowaniu bogini, podobnie jak Afrodyta w Hippolycie, kieruje
si¢ checig zemsty za urazenie jej dumy (OPprofeicav pe — mowi bogini o Grekach w wer-
sie 69), a wigc najgorsze z przewinien, jakiego cztowiek moze dopusci¢ si¢ wobec bostwa.
Posejdon zgadza si¢ na propozycje Ateny, gdyz jest przekonany, iz ludzkie wystepki
muszg zostaé ukarane. Swiadcza o tym nastepujace stowa Posejdona (ww. 95-97):

UdPog 6¢ OvnTdV 6oTig EkmopOel mOAELS,
vao0g T€ TOUPovg 07, iepd TV KEKUNKOT®V,
£pNuig 001G adTOG dAED™ VoTepov.

Bo nierozumny cztek, co niszczy miasta,
$wigtynie, groby, $wicte miejsca zmartych
pustoszy — za to musi pézniej ginac.

Powyzsza wypowiedz Posejdona rzuca nowe $wiatlo na postawg zard6wno jego sa-
mego jak i Ateny, wobec Trojan i Grekow. Bogowie ci jawia si¢ nam jako obroncy spra-
wiedliwosci, ktora nakazuje kara¢ sprawcow haniebnych czynow. Sprawiedliwos¢ te
jednakze bogowie odnosza jedynie do win ludzkich popelnionych wobec nich samych.
Grecy, wedhug Posejdona, powinni zosta¢ ukarani, poniewaz niszczg te miejsca, ktore
Scisle wiaza si¢ z kultem bogoéw. W zaden sposob, ani Posejdon teraz ani Atena wczesniej,
nie reaguja na nieszczesny los trojanskich branek zgotowany im przez Grekow. Pograzone
w nieszczgs$ciach Trojanki bezskutecznie wznosza modly do bogow, ktorzy opuscili Troje
i nie interesujg si¢ losem jej dawnych mieszkancoéw. Fakt osamotnienia Troi w nieszcze-
$ciach zostaje podkreslony niejednokrotnie w monologu Posejdona. Goff’, analizujac te
czes$¢ sztuki, wskazuje na czesto pojawiajace si¢ w wypowiedzi tego boga ,,stownictwo
oddalenia”: ,,pustka” (w. &pepa — w. 15, 26), ,.ten, ktory odszed!” (ppoddog — w. 41),
»opuszczam” (heinm — w. 25). Jak wynika z planéw ukarania Grekoéw, bogowie w Tro-
jankach sg sitami, ktore rzeczywiscie maja moc wptywania na ludzki los, przy czym sg to
jednoczesnie sity zdolne do okazywania pozytywnych uczué¢ wobec ludzi, mieli przeciez
swoich ulubiencow: Posejdon wspierat Trojan, Atena Grekow. Jednakze, co szczegdlnie
wida¢ na przyktadzie Ateny, nawet te uczucia nie potrafity przezwycigzy¢ ich wrogosci

3¢ Przedstawiajac w Trojankach tak okrutnych bogéw Eurypides, jak zauwaza D. J. Conacher, Euripidean
Drama...,s. 137, ,[...] is simply outdoing Homer in ‘Homeric’ gods”.
37 B. Goff, Euripides: Trojan Women, London 2009, s. 41.

47



wobec tych, ktorzy urazili ich dum¢*®. Tylko wrogos$¢ sprawia, iz bogowie jeszcze intere-
suja si¢ losem Grekow, o Troi i jej mieszkancach szybko zapomnieli.

W drugiej cz¢sci prologu akcja sztuki z poziomu boskiego zostaje przeniesiona na po-
ziom ludzki. Widzimy udrgczong cierpieniem Hekabe, ktora zali si¢ na swoj nieszczesny
los (ww. 98—104):

dva, d0cdaov: medO0eV KEQUATV.
€ndelpe, 6¢pnv- ovkétt Tpoia
160¢ kol faciiiig Eopev Tpoiag.
HoToBAAAOUEVOD SILOVOG GVEYOV.
mAEl kot TopOUdV, TAEL KaTd daipova,
unde mpociot Tpdpav Protov
TPOG KOO TAEOVGO TOYEIGLV.

Nieszczgsna, unies z ziemi glowe,
Wyprostuj kark! Juz tutaj Troi
nie ma — krélowa Troi bytas!
Zmienit si¢ los, wytrzymaj,
ptyn razem z fala, ptyn z losu zrzadzeniem
i dziobu zycia pod prad nie ustawiaj,

ptyn zawsze z fala przeznaczen!

W wypowiedzi trojanskiej krolowej pojawia si¢ dwukrotnie stowo daipmv, ktore La-
nowski thumaczy jako ,,los” (w. 101) i ,,przeznaczenie” (w. 104). Termin ten, na co zwraca
uwage Conacher®, byt jednym z ulubionych poje¢, ktorych Eurypides uzywat w odnie-
sieniu do nieokreslonych mocy. Nalezy jednak zaznaczyé¢, iz dla Grekoéw daipmv nie byto
pojeciem jednoznacznym i jego znaczenie czgsto zalezato od kontekstu, w jakim zostalo
uzyte. Zgodnie z opinig Mikalson® daipwv, w liczbie pojedynczej i mnogiej, mogt ozna-
czaé, tak jak stowo 0ed¢ lub O¢oi, ,,the abstract, undifferentiated collective of the gods”. Jak
zauwaza Budzowska®' ,,idea demona (daipwv) znajdowata uzasadnienie, gdy napotykano
trudnos$ci w identyfikacji boga dziatajacego w danym momencie”. Dzigki idei demona,
kontynuje badaczka, niwelono strach przed niewyjasnionymi przyczynami postgpowania,
jednoczesnie taka koncepcja bostwa pozwalala na bezpieczne uogdlnienie, bez wskazy-
wania na ktoregos z cztonkow greckiego panteonu. Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze biekie-
dy jednak terminem daipwv okreslano konkretnego, przedstawionego w ludzkiej postaci
boga. Jak wskazujg liczne przyktady podane przez Mikalsona® dwa wyzej wymienione
znaczenia tego terminu wystepuja takze w tragedii greckiej. Jednoczesnie badacz zwraca
uwage na dodatkowy aspekt pojecia daipmv — w wielu sztukach daipmv reprezentuje los,
ktéry moze by¢ szczgséliwy, choé czesciej bywa nieszczgséliwy, albo bezosobowa moc rza-

% E. A. Havelock, Watching the Trojan Women, s. 116, [w:] E. Segal (ed.), Euripides. A collection of crit-
ical essays, New Jersey 1968.

% D. J. Conacher, Euripides Drama..., s. 140.

0 J. D. Mikalson, Honor Thy Gods..., s. 22.

o1 M. Budzowska Fedra czyli o etyce uczué¢ w tragediach Eurypidesa, Seneki i Racine’a, Warszawa 2010,
s. 107-108.

2 Liczne przyktady podaje J. D. Mikalson, Honor Thy Gods..., s. 22.
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dzacg przeznaczeniem jednostek®. Grecki daipwv, wedtug Mikalsona, wykazywat wiec
podobienstwo do Toyn, ktora cho¢ niekiedy personifikowana, nie byta boéstwem kultowym
dajacym si¢ przebtaga¢ modlitwami i ofiarami®. Tak rozumiany daipmv byt potezng sita,
wobec ktorej czlowiek okazywal si¢ bezsilny®. Za taka potgzng moc kierujaca ludzkim
losem daimona uwaza Hekabe, wie bowiem, iz nie mozna go pokonac¢ i dlatego upomina
samg siebie, aby poddac si¢ jego wyrokom (kotd daipova — w. 104).

Podwojny prolog w Trojankach ,,tworzy kosmiczng rame dla historii, ktora w prze-
ciwnym razie bytaby co prawda poruszajaca, ale pozbawiong szczegodlnej doniostosci
opowie$cig”®. Lecz jaka uniwersalna prawda o bogach i ludzkim zyciu mogtaby wynikaé
z tego prologu? Iz bogowie karza zte czyny, jakich dopuszczaja si¢ ludzie? Trojanskie ko-
biety, niewinne ofiary wojny, cierpig, natomiast winna ich cierpien Helena zostaje uwol-
niona i przyjeta przez swego me¢za Menelaosa. 1z bogowie zawsze przychodza z pomoca
tym, ktorzy ich czcza i dbaja o ich kult? Modlitwy nieszczgsnych Trojanek nie zostaty
wystuchane. Wprawdzie widz dowiaduje si¢ z prologu sztuki, ze Grecy zaptaca za swoje
wystepki, lecz akcja sztuki dotyczy tych wydarzen, ktore maja miejsce przed wyplynig-
ciem Grekow w droge powrotna, Trojanki nie znaja boskich planow. Jedynie Kasandra
w wieszczym szale przepowiada $mier¢ Agamemnona z rak Ajgista, ktora rozpocznie tan-
cuch zbrodni w domu Atrydow, oraz wymienia nieszczgscia, jakie spotkaja Odyseusza
podczas jego drogi powrotnej do Itaki a takze na jego ziemi ojczystej. Lecz nawet gdyby
trojanskie branki znaty wszystkie przyszte nieszczgscia Grekow, to cierpienie Grekow nie
odwrocitoby nieszczesé, jakie spotkaty Troje 1 jej mieszkancow, by¢é moze jedynie usmie-
rzyltoby bol po stracie bliskich i ojczyzny. Cala sztuka naznaczona jest pigtnem cierpienia,
rozpaczy i osamotnienia pokonanych. Gtombiowska tak opisuje atmosfere, jaka dominu-
je w Trojankach: ,,Troja ginie bez winy, sprawiedliwos$¢ nie istnieje, pobozno$¢ nie ma
znaczenia, bogowie przez swoja obojetnos¢ nicobecni sg wlasciwie w losach cztowieka,
sami ludzie ksztaltuja swiat, w ktorym zwycigza sita i przemoc”?. Nalezy jednak w tym
miejscu postawi¢ pytanie, czy fakt, iz bogowie opuscili ludzi, implikuje stwierdzenie, iz
to ludzie ksztattuja swoj los? Otoz nie. Jak wynika ze stow Hekabe, ktore wezesniej cy-
towalismy, cztowiek zdany jest jedynie na $lepe dziatanie losu, nie jest wigc w stanie sam
sterowac¢ swym zycie, moze tylko podda¢ si¢ lub walczy¢ z przeznaczeniem — to jedyny
obszar ludzkiej wolnosci. Trafnie wigc Susanetti®® oddaje atmosfere Trojanek piszac w od-
niesieniu do tej tragedii o ,,il teatro dell’impotenza”.

W $wietle dotychczasowych rozwazan nalezy obecnie podja¢ kwesti¢ celu, jaki przy-
Swiecal poecie przy wprowadzaniu w prologu Trojanek boskich postaci. Czy ich jedyna
funkcja jest przyblizenie widzom przesztych wydarzen, ktorych wynikiem jest obecna sytu-
acja Grekow 1 Trojan, oraz zapowiedz przysztych wydarzen nie bedacych jednak tematem

% W. Burkert, op. cit, s. 180, definiuje pojecie daipmv jako ,,occult power, a force that drives man forward
where no agent can be named”.

% Taki sam charakter maja takze dwa inne bdostwa, ktore przywotane zostaty w sztuce Eurypidesa zatytu-
towanej Alkestis: Thanatos i Ananke.

% E. R. Dodds, Grecy..., s. 46, zauwaza, iz juz Grecy archaiczni rozumieli pod pojeciem daipmv taka sife,
dlatego jego mianem okreslali np. gtod i zarazg.

% H. D. F. Kitto, op. cit., s. 261.

7 Z. Glombiowska, Czlowiek i Swiat w poezji starozytnych Grekow i Rzymian, Gdanisk 1994, s. 71.

8 D. Susanetti, Euripide: Fra tragedia, mito e filozofia, Roma 2007, s. 151. Wedlug badacza (s. 151-152)
jedynie Kasandra, ktora wie, iz stanie si¢ przyczyng upadku domu Atrydéw, nie czuje si¢ bierna wobec losu, lecz
postrzega siebie jako aktywnego uczestnika wydarzen.
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tej sztuki? Jesli wezmiemy po uwage wydarzenia zwigzane z mitem trojanskim, stanowiace
temat dwoch pozostatych czesci trylogii, dzigki Atenie i Posejdonowi moze zosta¢ spetnione
to, co zostato zapowiedziane w dwoch pierwszych tragediach. Atena i Posejdon spetnig wole
Zeusa, ktory, jak wiemy z zachowanych fragmentéw Aleksandra, pierwszej sztuki z try-
logii trojanskiej, postanowit zesta¢ nieszczgscie i na Grekéw 1 na Trojan. Z sprawa tych
bogdéw spelnito si¢ rowniez pragnienie Naupliusa zadnego zemsty na Grekach za $mie¢
jego syna Ajasa, o czym opowiada sztuka Palamedes®. Stusznie jednak sadzi Scodel”, iz
nie powinni$my przypisywac bogom, ani Atenie i Posejdonowi pojawiajacym si¢ na scenie,
ani Zeusowi, ktorego imi¢ czesto pojawia si¢ na ustach bohaterow trylogii, jakiegokolwiek
rodzaju sprawiedliwosci. Wspotczucie, jakie Posejdon okazuje Troi, przypomina wspolczu-
cie Artemidy wobec losu Hippolyta, stosunck Ateny do Grekow jest podobny do postawy
Afrodyty wobec Hippolyta. Nawet jesli uznaliby$my, iz zniszczenie floty greckiej jest ze-
mstg za cierpienie Trojan, nie ma ona znaczenia dla Trojanek, gdyz bogowie rozmawiajg ze
sobg gdzie$ na innym, dalekim planie, a kobiety ich nie stysza. Jedynie publicznos¢ wie, co
planuja bogowie, lecz jej uwaga bardziej jest skierowana na cierpienie trojanskich kobiet
niz bogoéw, ktorzy i tak w potowie prologu znikaja ze sceny. Dalej badaczka pisze: ,If it
helps provide some justice for Palamedes, that was no intention of the gods who bring it
about. The reminiscence is achieved; but the gods are not therefore just™”'. Wrecz przeciw-
nie — jak wskazywali$my wcze$niej, przedstawieni w prologu Trojanek bogowie kieruja si¢
w swym postepowaniu wobec ludzi urazong duma, zapominajac o tych, ktorzy sktadali im
ofiary. Na tle bogéw znanych z pozostalych sztuk Eurypidesa wyr6zniajg si¢ niestatosciag
w swych sympatiach wobec ludzi™. Bogowie ci, podkresla McDonald”, wydaja si¢ by¢ tak
niestali, jak niestaly jest los. Lecz my w naszych rozwazaniach posuniemy si¢ krok dalej
i powiemy: bogowie w Trojankach sg niestali, poniewaz sg uosobieniem losu tak jak oni
zmiennego, ktory nie kieruje si¢ zadnymi zasadami sprawiedliwosci i ktorego cztowiek nie
moze zjedna¢ modlitwa i ofiarami. Wskazowka do takiej interpretacji postaci bostw w tej
tragedii jest jej podwojny prolog. W pierwszej jego czgséci widzimy Ateng, ktora, nienawidzi
i kocha ,.kogo jej si¢ przydarzy” w dostownym ttumaczeniu (6v v toyng — w. 68). Ten obraz
bostw dopetnia wypowiedz Hekabe z drugiej czgsci prologu, gdy méwi ona o zmiennosci
losu. Co charakterystyczne, na okreslenie losu trojanska krélowa uzywa terminu doipwv.
Niejednoznaczno$é tego terminu sprawia, iz mozemy interpretowac go dwojako: jako sy-
nonim pojecia 0gdg (bostwo) lub toyn (los). W przypadku Trojanek daipmv, o ktorym mowi
Hekabe, jest losem (toyn) symbolizowanym przez Posejdona i Ateng (6got). Podobnie role
bostw w interesujacej nas sztuce przedstawia Romilly™, ktora pisze, iz ,,Eurypides mowi
«bogowien, gdy chce nazwac niestatos¢, niepojetosé ludzkiego losu. Czasem jednak docho-
dzi do interwencji na scenie konkretnego bostwa, ulegajacego tym samym pasjom, ktore

% Trylogie trojanska Eurypidesa wnikliwie analizuje R. Scodel, The Trojan Trilogy of Euripides, Gottingen
1980. Por. takze: J. Czerwinska, Trylogia trojanska jako dramat poetycki, ,,Collectanea Philologica” VIII (2004),
s. 83-99.

70 R. Scodel, op. cit., s. 67.

' Do przeciwnego wniosku w swej analizie trojanskiej trylogii Eurypidesa dochodzi D. Kovacs, Gods and
Men in Euripides’ Trojan Trilogy, ColbyQ, vol. XXXIII nr 2 (1997), s. 164: w tych trzech tragediach ukryty jest
,the dim sense that there may be justice of some sort in the inscrutable workings of Zeus”.

2 B. Goff, op. cit., s. 37: ,,Such terrifying capriciousness, the logical consequence of untrammelled power,
is characteristic of Euripidean gods, but perhaps nowhere else so strikingly dramatised”.

73 M. McDonald, Terms of happiness in Euripides, Gottingen 1978, s. 113.

™ J. de Romilly, Tragedia.., s. 136.
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kieruja ludzmi. Sg to zazwyczaj bogowie ze «starych bajek», ich niegodziwo$¢ ma tu uwy-
pukli¢ ludzkie nieszczgscie™.

W dalszej czesci sztuki znajdujemy potwierdzenia takiego obrazu bogdw, jaki wytania
si¢ z prologu Trojanek. Przede wszystkim zachwiana zostata, lecz jeszcze nie zburzona,
wiara gtownej bohaterki, iz bogowie wspierajg Troje. Gdy dowiaduje si¢ o przydziale
droga losowania branek trojanskich, wsrod ktorych jest takze Andromacha i Kasandra,
udrgczona cierpieniem pada na ziemi¢ i wzywa bogow (ww. 469-471):

® B£0i ... KAKOVC PEV BVAKOAD TOVS GUHEOVC,
Sumg & Eyet Tt oyfipa KikAnokew 0govg,
Stav TiIg MUAdV dvotuyi] Aafn toynv.

Bogowie!...Ztych tu wotam sprzymierzencow,
lecz jednak godzi si¢ przyzywac bogow,
gdy kto$ z nas znosi nieszczgsliwe losy.

Hekabe zwraca si¢ do bogow, poniewaz wobec ogromu nieszcze$é, jakie wlasnie na
nig spadty, nie znajduje zadnej innej wyzszej instancji, do ktorej mogtaby wznosi¢ mo-
dly. Fakt, iz Hekabe wzywa w nieszczeSciach bogdéw, wynika z jej wiary, ze bogowie
jeszcze moga zmienic zty los Trojanek, ktora z biegiem wydarzen w sztuce bedzie stabta.
Trojanska krolowa ma jednak §wiadomosé, iz jej wotanie do bogdéw nie przyniesie zad-
nego skutku. Ludzie mogg zanosi¢ modty do bogdw, sktada¢ im ofiary, przez pokolenia
pielegnowac ich kult, lecz nigdy nie moga by¢ pewni, ze dzigki temu zdobeda ich przy-
chylnos¢. Cztowiek zatem nie moze wptynac¢ na wolg bogow, nie moze rowniez skutecz-
nie przeciwstawiac si¢ sitom wyzszym nawet wtedy, gdy zsylaja na niego niezawinione
cierpienie’, jak to miato miejsce w przypadku trojanskich kobiet’.

W pierwszej piesni (ww. 511-567) Chor wspomina upadek Troi, podkreslajac, iz mieli
w nim udziat bogowie: Ares i Atena, i przypomina w ten sposob o wpltywie bogéow na wy-
darzenia w §wiecie ludzi. Jednakze Andromacha, ktéra w drugim epejsodionie zali si¢ nad
losem swej tesciowej i catej Troi, przypisuje odpowiedzialnos¢ za upadek miasta jednemu
cztowiekowi — Parysowi: ,,dla obrzydliwego toza dat upas¢/ twierdzom Pergamonu” ({uya
&’ fjvlon dovria Tpoig — w. 599). Natomiast obecne wydarzenia interpretuje jako skutek
gniewu bogow, spowodowanego tym, iz Parys uniknat kary (dvcppocidvaiot Oedv, dte
060G Yovog Ekeuyey Adav — w. 597). Rowniez Hekabe dostrzega ingerencj¢ bostw, gdyz
tak oto komentuje smutny los swych bliskich i ojczyzny (612—613):

0p® T TOV OedV, O TO PUEV TVPYOVS AV
70 undév 6vta, T0 6€ S0KOUVT ATMAECAV.

Patrz¢ na sprawy bogoéw: wywyzszaja,
co ponizone, a co $wietne niszcza.

5 J. Sieron, Problem cierpienia w literaturze i filozofii starozytnej Grecji. Zagadnienia wybrane, Katowice
2007, s. 45.

76 Na temat odpowiedzialnosci Trojan za nieszczeécia, jakie ich spotkaty, por. dyskusje w: B. Goft, op. cit.,
s.39-41.
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Owe ,,sprawy bogdéw” (10 t@v 0edv), o ktoérych moéwi stara krolowa, to wiasnie los”,
ktéry zgodnie z wierzeniami Grekéw bogowie wyznaczaja cztowiekowi. Nalezy jednak
pamigtac¢, ze Hekabe stracita wiarg w boska opatrzno$é, wigc mozemy przypuszczac,
iz uznaje ona, ze bogowie decydujacy o ludzkim losie nie kieruja si¢ sprawiedliwoscia.
Trojanie, ktorzy jeszcze niedawno cieszyli si¢ stawa i bogactwem, zgingli w walce, ich
matki, zony i corki staly si¢ natoznicami lub stugami Grekéw. Wigc cho¢ Hekabe mowi
o bogach, w rzeczywistosci, co stusznie stwierdza Nilsson’, ,,die alten Formeln werden
gebraucht, wo, wie so oft, von dem Irrationalen im Verlauf das Ereignisse die Rede ist”.
To, co irracjonalne w przypadku Trojanek, to wiasnie los, nie kierujacy si¢ zadnymi ra-
cjonalnymi prawami, ktorego biegu nie zmieni zadna ludzka modlitwa. Dlatego bogowie,
ktorzy w tej sztuce reprezentujg sprawczg moc przeznaczenia, musza pozostawac glusi
na ludzkie blagania. Hekabe, zmozona ogromem cierpien, widzi, iz zwyci¢za jg ,,straszna
topiel bogdw” (vikd yap 0Ok Be®dv pe Svotnvog KAdwv — w. 697). Wyrazenie kA0OeC Oe®dv
nalezy rozumie¢ tutaj jako synonim t¢ t@v 0e®v oraz uzytego przez bohaterke w prologu
stowa daipwv. Podobnie jak w przypadku prologu uzycie metafory fal morskich ma uwy-
pukli¢ zmienno$¢ losu, jaki spotyka cztowieka. Rowniez tutaj, jak w prologu, odzwiercie-
dlone zostalo przekonanie trojanskiej krolowej o bezradno$ci cztowieka wobec wyrokow
przeznaczenia. Dlatego Hekabe nie podejmuje z nim walki, lecz stoi niema, poddajac si¢
losowi (6@Boyydc eipu kKol Topeic” €0 otopa — w. 696).

Hekabe catkowicie stracita nadzieje na pomoc ze strony bogdw, jednakze podejmuje
ostatnig probe zjednania sobie taski Zeusa. W swym niezwyklym hymnie (ww. 884—888)
nasyconym mysla teologiczna filozoféw presokratejskich” stara krélowa nazywa najwyz-
szego z bogdw oparciem ziemi (yf|g Oynpa), zagadkowym bytem (dvotdénactog gidévar),
tadem przyrody (dvéykn pvceog), umystem ludzkim (vodg Bpotdv). Zeus, do ktérego mo-
dli si¢ Trojanka, nie jest wigc bogiem mitologicznym, tak jak Atena i Posejdon. Przypomi-
na on raczej kosmiczng site, ktora kieruje ludzkimi sprawami wedle sprawiedliwosci. Taki
bog niewiele moze mie¢ wspolnego z kaprysnymi i zmiennymi bogami przedstawionymi
w prologu sztuki®. Dlaczego Eurypides wlozyt w usta Hekabe taki hymn? Na to pytanie,
trafnie, jak sadzg, odpowiada Lesky®' — , poeta nie mogt pozwoli¢ trojanskiej krolowej na
modlitwe do mitologicznego Zeusa — przeciez dawno stracita ona zaufanie do tego rodza-
ju bogow”. Hekabe nie tylko nie wierzy w ingerencj¢ bogdéw w to, co obecnie rozgrywa
w $wiecie ludzi i to, co bedzie si¢ rozgrywac si¢ w przysztosci, lecz rowniez w to, co juz
si¢ dokonato. Swiadczy o tym racjonalizujaca postawa wobec mitu, jaka trojanska krolo-
wa ujawnia w czasie debaty z Heleng. Spartanska krélowa, a niedawno jeszcze synowa
Hekabe, obawiajac si¢ $mierci z rgk swego meza przekonuje, iz nie jest ona odpowiedzial-
na za wojng trojanska. Wszystkie wydarzenia, ktore doprowadzity do upadku Troi, tacznie

77 Wyrazenie t& t@v 0e®dv jako synonim toyn i tOyxer mozemy jednoznacznie zinterpretowaé w jednym
z fragmentow dramatu Ifigenia w Kraju Taurow (ww. 475-478). Réwniez M. P. Nilsson, Die Religion der Grie-
chen, Tibingen 1927, s. 774 ttumaczy ta t@v Oedv jako los (die Geschicke) i dodaje, iz bogowie i los nie moga
obok siebie egzystowac: ,,wenn es das Schicksal gibt, sind die Gotter unnétig; wenn die Gotter walten, ist das
Schicksal nicht”.

8 M. P. Nilsson, op. cit., s. 755.

" Ze wzgledu na wystgpujace w tym hymnie nawigzania Eurypidesa do koncepcji bostwa uksztattowanej
przez filozofow fragment ten zostanie poddany glebszej analizie w rozdziale czwartym mojej pracy poswigco-
nym teologii filozoficznej poety.

80 Zaproponowana przeze mnie interpretacja przeciwstawia si¢ opinii M. R. Lefkowitz, ,, Impiety* and
,Atheism®..., s. 74, 1z Zeus sprawuje wladzg nad wszech$§wiatem poprzez dzialanie Ateny i Posejdona.

81 A. Lesky, Tragedia grecka, przet. M. Weiner, Krakow 2006, s. 446.
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z jej ucieczka z Parysem, miaty miejsce zgodnie z wolg bogow — swoj zwigzek z Trojan-
czykiem okre$la jako ,,przez bogéw narzucony” (Y\vik’ ovk v OgomdvnTé Lov Aéym — w.
953). Jesli Menelaos, przekonuje Helena, ukarze ja, w rzeczywistosci przeciwstawi si¢
boskiej woli (t@dv Bedv kpateiv — w. 965). Hekabe odrzuca opowies¢ o sadzie Parysa,
w ktorym zwyci¢zyta Afrodyta obiecujac mtodziencowi Heleng. Odpowiedzialno$¢ za to,
co spotkato Troje, ponosi Helena, a powotywanie si¢ na Afrodyte jest ze strony spartan-
skiej krolowej jedynie probg przerzucenia tej odpowiedzialno$ci na boginig¢. ,,Twoja mysl
o nim zrobita§ Kyprida” (6 c0¢ &’ iddv viv vodg €moebn Kompig — w. 988) — mowi do
Heleny Hekabe. Trojaniska krolowa ,,nie wierzy juz w dawnych bogow” — pisze Jaeger®
—,,Ale jej zngkane serce, ktore wtasnie w otchtani bolu nie chee porzuci¢ ludzkiego pra-
gnienia, aby poza chaosem zdarzen istnial jakis sens, szuka ratunku w tym, co filozoficzne
medrkowanie nad praprzyczyng bytu postawito na miejsce tych bogow — jak gdyby gdzies
w nieskonczonosci $wiata istniato ucho, zdolne uslysze¢ jej prosbe”. Lecz rowniez ta
nadzieja okazata si¢ iluzoryczna — ten nieosobowy Zeus, kosmiczna sila, jest tak samo
ghuchy na ludzkie prosby jak i mitologiczne bostwo™.

O utraconej wierze w boskg opieke $§piewa Chor branek trojanskich w drugim stasi-
monie (ww. 799—859). Jest to piesn pelna smutku, lecz takze ztosci z powodu niesprawie-
dliwosci, jaka spotkata Trojan ze strony bogow. Chor przywoluje mityczne opowiesci,
wedhug ktorych bogowie mieli wérod swoich ulubiencéw Trojan: Zeus zabrat Ganime-
desa na Olimp, gdzie mtodzieniec zostal podczaszym, natomiast Eos wzigta Titonosa za
meza. Skoro bogowie umilowali sobie trojanskich mlodziencow i moga cieszy¢ si¢ ich
urodg, powinni mie¢ Troj¢ w szczegdlnej opiece®. Tymczasem oni patrzg spokojnie na
upadek Troi, opuscili ja, poniewaz ,,bogéw/nic juz w Troi nie pociaga” (ta Oe®dv 6& piltpa
@pobdda Tpoig — ww. 857-858). Kontynuacje tych rozwazan trojanskich branek znajduje-
my w kolejnej piesni (ww. 1060—1080). Stycha¢ tu znéw petne Zalu stowa wobec bogow:
Zeus opuscit Troje, pozwolit, by Grecy ja zdobyli, mimo tego, iz Trojanie oddawali mu
czes$¢. Kobiety w piesni wymieniajg wiele aspektow kultu tego boga: stawianie swiatyn,
oltarzy, sktadanie ofiar, palenie kadzidel, powotanie Swigtego okregu na gérze Ida, obcho-
dzenie nocnych §wiat na cze$¢ bogdw, stawianie posagoéw i sktadanie ,,frygijskich boskich
ksiezycow”, czyli ciastek kultowych. Wszystko to okazato si¢ daremne, gdyz Zeus od-
wrocit sie od Trojan. Yunis® w swojej interpretacji omawianej przez nas pie$ni sugeruje,
iz by¢ moze najwyzszy z bogéw nigdy nie wiedziatl, Ze byt przez nich czczony. Byt zbyt
oddalony od ludzi, na co wskazuje przedstawienie przez Chor Zeusa siedzacego na tronie
gdzies$ daleko, w wysokiej sferze niebios (w. 1078). Taki bog nie tylko nie mégt nic zrobi¢,
aby ocali¢ Troje, on nawet nie mogt wiedzie¢, iz Troja zostat zniszczona.

Eksodos sztuki rozpoczyna wejscie na scen¢ Thaltybiosa, greckiego herolda, z zot-
nierzami niosacymi zwloki Astyanaksa, ktory wczesniej zostal zrzucony z muréw mia-
sta. Andromacha wyruszyta z Neoptolemosem do Grecji, Hekabe przypadt obowiazek

82 'W. Jaeger, Peideia, s. 439.

8 K. Reinhardt, Die Sinneskreise bei Euripides, s. 516 [w:] Euripides, (Hrsg.) E. R. Schwinge, Darmstadt
1968: ,,Das traditionelle und das aufgeklarte Gottliche, eins auf das andere gestiilpt, als ob sie vereinbar wiren,
enden gleichermaf3en in Absurden”.

8 Jednakze stusznie twierdzi Ch. Sourvinou-Inwood, op. cit., s. 357, iz zadanie to jest nieuzasadnione. Nie
bylo prawie zadnego miejsca na obszarze greckim, wyjasnia badaczka, ktore nie posiadatoby historii zwigzanej
z mityczna postacia darzong wzgledami przez jakie$ bostwo. Bycie ulubiencem bogéw nie oznaczato, iz bostwo
bedzie okazywac szczegodlng taske spotecznoscei, z ktorej on si¢ wywodzit.

% H. Yunis, op. cit., s. 85.
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pochowania niedoszlego dziedzica trojanskiego. Stara kroélowa rozmysla nad $wietlang
przyszloscia, ktora mogtaby spotkac¢ chtopca, gdyby nie wojna trojanska. Swe rozwazania
nad ulotno$cig ludzkiego szczescia wyraza w nastgpujacych stowach (ww. 1203-1206):

OvnTdV 8& PMPOC HGTIC €D TPAGGELY SOKBY
BéPoa yaipel: Toig TpOTOIS Yap Ol TOHYOL,
Euminkrog Og dvOpmmog, dAlot’ dAloce
TNOMDGL, KOVOEIG aNTOG EDTVYET TOTE.

Gtupi to cztowiek, co wierzy w swe szczescie,
ma je za stale, cieszy sig¢, bo losy

sg jak szaleniec, co raz tu, a raz tam

skacze! Nikt stale szczgscia nie utrzyma!

Wypowiedz Hekabe niewatpliwie przypomina opini¢ Andromachy, ktora wyraza
ona w sztuce zatytutlowanej jej imieniem. Ot6z wdowa po Hektorze podkresla, iz ,,nigdy
nie trzeba zwac kogo$ szczesliwym, /zanim nie ujrzysz jak umarl” (yprn 8’ odmot’ inelv
003&V’ dAPLov Bpotdv,/ mpiv dv Bavovtag v televtaiay dng — ww. 100-101). Hekabe
nie wymienia tutaj bogow, to losy (ai toyor), ktore pordéwnane zostaly do szalenca, kieruja
przeznaczeniem cztowieka prowadzac go raz ku szczeg$ciu, innym razem sprowadzajac na
niego nieszczgscia. Bogowie istnieja, lecz nie wystuchuja modlitw ludzkich: ,,Do bogow
doszty tylko moje meki” (ovk fjv &p’ &v Beoiot mAv ovpoi movor — w. 1240). Troja jest im
nienawistna (pioovpévn —w. 1242), dlatego prozne sa wszelkie ofiary. Hekabe patrzac, jak
Troja ptonie, wzywa bogow (...id Ogoi — w. 1280). Lecz jest to jedynie jej krzyk rozpaczy,
beznadziei, wyraz ludzkiego cierpienia w samotno$ci wobec braku jakiejkolwiek pomocy
ze strony bostw. Hekabe nie wierzy juz w skuteczno$¢ swych modlitw, nie przebtaga nimi
ani Ateny i Posejdona, ktorzy pojawili si¢ w prologu, ani przywotywanego czesto Zeusa.

Watpliwosci co do boskiej troski o cztowieka wyrazone zostaty takze w tragedii He-
kabe, w ktorej Eurypides réwniez sigga po mit trojanski. Nieszczescia, jakie spotkaty
tytutowa bohaterke, niegdys krolowa poteznej Troi, teraz niewolnice Grekow, stanowia
przyczynek do rozwazan Talthybiosa nad tym, kto lub co w rzeczywistosci kieruje wyda-
rzeniami w ludzkim $wiecie (ww. 448-4918¢):

® Zeb, Ti MéEw; moTEPd 6™ AvBphTOvS Opdiv;
1} 06&av dAAwG TVOE KekTiioOon pdtny,
yevdii, SokoBvag Sopdvmy ivat yévog

oYMV 8¢ mavTo Tév Ppotois EMCKOTELY;

Dzeusie, co mysle¢? Czy patrzysz na ludzi,
czy tylko prozno tak o tobie mowia

[ktamstwa i mysla: ,,Bogowie istnieja”,]
bo los nad kazda ludzka sprawa czuwa?

8 Podobnie przemyslenia zawiera modlitwa Odysa do Hefajstosa — Cycl. 599-607.
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Te rozmyslania Herolda nie majg istotnego znaczenia dla przebiegu akcji wydarzen
w Hekabe, lecz maja jedynie, wedtug Yunis®’, uwypukli¢ nieszczescia trojanskiej krolo-
wej. Jednakze w $wietle naszych rozwazan w tej czgséci pracy mozemy uzna¢ stowa Tal-
thybiosa za pewnego rodzaju motto, w ktorym zawiera si¢ istota relacji bogowie — ludzie
przedstawionej w Trojankach. Bogowie istnicja, udziela nam odpowiedzi poeta w sztuce,
lecz tylko jako symbol nieubtaganych sit kierujacych ludzkim przeznaczeniem, sg mito-
logicznymi figurami, pod postacig ktorych przedstawiony zostat los. Za podsumowanie
naszych rozwazan niech postuzy nastepujaca opinia, ktérg wyraza Scodel®®: ,,What has
emerged from this study is a depiction of the world where shifts of fortune — the basic
material of tragedy — no longer occur by clear law or by great actions of individuals [...]
The emphasis is not on the uncertainty of tomorrow, but the uncertainty of present: there is
no means by which truth can be discovered, no principles of logical probability or of ethics
by which to live. The universe cannot be proven to have any rational basis, and within it
human life can be rationally ordered”.

3. HIPPOLYTOS CZYLI TEOLOGIA MITOLOGICZNA W SWIETLE ALEGORII

Hippolytos jest sztuka, ktorej glowny temat stanowi niespetnione uczucie Fedry do jej
pasierba Hippolyta, ktore prowadzi do zguby oboje bohaterow. W tragedii tej, jak stwier-
dza Hammer®, Eurypides ,,pragnat przedstawi¢ trawigca namig¢tno$¢ owych illici amo-
res, bo te nastrgczaly mu sposobnos¢ do zamieszczenia psychologicznych obserwacyj,
do badania duszy ludzkiej stojacej na rozdrozu migdzy obowiazkiem, czy prawem natu-
ry, a wszechwladng namigtnoscia, ktora, tamigc wreszcie wszystkie szranki uczciwos$ci
i przyzwoitosci, sprowadza nieuchronng katastrof¢”. Eurypides siggnat wigc po stary mit,
aby podda¢ go nowej interpretacji w $wietle wlasnych zainteresowan psychologicznym
aspektem natury ludzkiej i w ten sposob stworzy¢ tragedie, ktora stanowi wnikliwe stu-
dium ludzkiej psychiki. Temu celowi podporzadkowana zostata takze teologiczna war-
stwa dramatu. Boginie Afrodyta i Artemida, ktorych wola i dziatania miaty istotny wptyw
na losy gtownych bohaterow, zostaty przedstawione jako tkwigce w ludzkiej duszy nisz-
czace sily. Dalsza analiza sztuki pokaze, jakie doktadnie stany psychiczne reprezentuja
alegorycznie przedstawione boginie.

Pojawienie si¢ w Hippolycie bogin tworzy klamre laczaca wszystkie wydarzenia w tej
sztuce w konsekwentng cato$¢. Prolog tragedii rozpoczyna si¢ monologiem Afrodyty,
ktora zapowiada kleske Hippolyta. Mlodzieniec musi ponies¢ surowa kare, poniewaz po-
gardza Afrodyta a czci jedynie Artemide. Narzgdziem zemsty w regkach bogini stanie si¢
Fedra. Otoz krolowa za sprawa Afrodyty pokochata mtodzienca namigtng mitoscia, ktorej
konsekwencja bedzie zgodnie z wolg bogini nie tylko $mier¢ Hippolyta, lecz takze samo-
bojstwo Fedry. Natomiast pojawienie si¢ Artemidy zamyka sztuke. Bogini nie przyby-
wa jednakze po to, by ocali¢ Hippolyta. Swoja bierng postawe wobec nieszczgscia, jakie
spotyka jej wiernego czciciela, thumaczy prawem Zeusa, zakazujacym ingerencji jednego
boga w sprawy drugiego (ww. 1328—1330). Obiecuje jednak, iz zems$ci si¢ za $mieré Hip-
polyta gubiac jednego z ulubiencow Afrodyty (ww. 1420—-1422). Juz ta krotka charaktery-

8 H. Yunis, op. cit., s. 96.
8 R. Scodel, op. cit., s. 140—141.
8 S. Hammer, O wplywie tragedii ,, Hippolytos” na poezje hellenistyczng, Poznan 1921, s. 5.
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styka Afrodyty i Artemidy pokazuje, iz Eurypides ukazat obie boginie w niezbyt pochleb-
nym $wietle. Obydwie cechuje m$ciwosc¢ i nieczuto$¢ wobec nieszczgs¢ drogich im ludzi.
Szczegolnie widoczne sg te cechy w przypadku Afrodyty, ktora przedstawiona zostata
jako bezwzgledna bogini wywyzszajaca tych, ktorzy ja pokornie czcza, a niszczaca tych,
ktorzy si¢ pysznig (ww. 5-6). Nie obchodzi jej los niewinnej Fedry, chetnie ja poswigci,
aby tylko zrealizowa¢ swoj plan i ukara¢ Hippolyta®. Natomiast Artemidzie, jak wskazuje
Norwood®!, mozemy postawi¢ jeszcze powazniejszy zarzut — brak podstawowej wiedzy.
Coz to za bogini, ktora nawet nie wie, ze Tezeusz jest synem Posejdona, a nie Atreusa
(w. 1282)? Jednakze Artemide w nieco lepszym $wietle stawia fakt, iz doprowadza osta-
tecznie do pojednania Tezeusza z synem i sktada obietnice, iz w Trojdzenie zostanie usta-
nowiony kult Hippolyta (ww. 1423-1430). Takze wrogo$¢ Afrodyty wobec mlodzienca
staje si¢ bardziej zrozumiata i w pewnym sensie uzasadniona, jesli u§wiadomimy sobie
przyczyny takiej postawy bogini. Afrodyta nie jest zazdrosng boginia, ktora gniewa fakt,
iz Hippolytos czci inng boginig. Zrodto winy miodzienca przekonanego o swojej moral-
nej wyzszosci tkwi w jego hybris, ktora kaze mu gardzi¢ boginig mitosci. Nalezy jednak
podkreslic, iz zyczliwy gest Artemidy oraz usprawiedliwienie postgpkow Afrodyty nie
oczyszczaja tych bogin od wczesdniej postawionych im zarzutow. Sg to boginie niespra-
wiedliwe, o czym $wiadczy zgotowany przez nie okrutny los bohateréw (jesli uznamy, iz
biernos¢ Artemidy réwniez przyczynita si¢ do jego $mierci). W tym $wietle wypowiedz
Artemidy, ktéra przekonuje o istnieniu boskiej sprawiedliwos$ci niszczacej tylko ztych
ludzi (ww. 1339-1341), nie zyskuje w oczach widzow wiarygodnosci.

Cechy, jakimi Eurypides obdarzyt Afrodyte i Artemide w Hippolycie, jednoznacznie
wskazuja, iz s one blizsze modelowi stworzonej przez tradycj¢ teologii mitologicznej
Homera niz inni bogowie tragedii greckiej®>. Boginie przedstawione w tej sztuce Eury-
pidesa bardzo przypominaja bogéow z eposéw Homera, ktorzy w swym dziataniu kieruja
si¢ afektami, czesto w poczuciu urazonej prozno$ci®®. Jak homeryccy bogowie, zauwaza
Taplin, rowniez Afrodyta i Artemida przedstawione w Eurypidejskiej tragedii to istoty
btogostawione, niesmiertelne i przez to nietragiczne, a ,,ich kondycja uwydatnia nie tylko
marno$¢, lecz rowniez szlachetno$¢ cztowieczej rasy®”. Niektorzy badacze, cho¢ takze
uznaja Homerowe poematy za zrodto, z ktorego Eurypides czerpat piszac swa sztuke, nie
dostrzegaja w tragiku wiernego kontynuatora Homera, lecz krytyka obrazu bostw przed-
stawionego w jego eposach. Pochodzace ze Swiata Homerowego charaktery owych bogin
tragik ksztattuje nie z pobozng rezerwa tradycji epickiej, lecz przyjmuje wobec nich kry-

% Te ceche charakteru bogini doskonale przedstawiaja jej wlasne stowa (ww. 48-50):
[...] TO yap TiiGd’ 0 TPOTIUNG® KAKOV
TO W) 00 TapacyEV TOVG EHOVG £xOpolg Euol
Siknv tocodTnV GOt Ol KAADS ExeLy.
[...] ajajej nieszczes¢ nie przetoze
nad to, azebym mych wrogow nie mogta
tak ciezko skarac, jak mi si¢ podoba.

o1 Szczegodtowa charakterystyka Artemidy dokonana przez Norwooda w duchu krytycznym w: Essays on
Euripidean Drama, Berkeley 1954, s. 96-100.

2 D. J. Conacher, Euripidean Drama..., s. 28. Badacz pisze o wrecz ,,neo-Homeric primitivism”. Por.
takze A. N. Michelini, Euripides and the Tragic Tradition, Wisconsin 1987, s. 317: ,[...] these gods also contin-
ue to represent with remarkably fidelity the motivation and behavior of Homeric divinities”.

% W. Kullmann, op. cit., s. 13. Ta obserwacja doprowadzita niemieckiego badacza do wniosku, iz Hippoly-
tos jest wiernym odbiciem teologii /liady

9 0. Taplin, Tragedia grecka w dzialaniu, przet. A. Wojtasik, Krakow 2004, s. 88.
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tyczny punkt widzenia®. Dlatego Hippolyta, co proponuje Conacher®, nalezy odczytywaé
jako satyre, ktorej ostrze, podobnie jak w wielu innych sztukach Eurypidesa, skierowane
jest przeciwko bogom przedstawionym zgodnie z tradycja mitologiczna. Tak ukazane bo-
ginie Afrodyta i Artemida, dodaje Norwood?’, nie moga mie¢ zadnego wptywu na losy
Fedry i1 Hippolyta, sa jedynie komentarzem do wydarzen, ktore dziejg si¢ na poziomie
ludzkim.

Na podstawie przedstawionej powyzej interpretacji postaci bogin w Hippolycie moz-
na by wyciagna¢ wniosek, iz Eurypides byt tworca, ktory odczytywat mity pochodzace
z tradycji Homerowej na poziomie linearnym, w tym celu, aby albo wiernie nasladowac¢
Homera, albo podda¢ krytyce jego wyobrazenia o bogach. Jednakze w oparciu o nasze
rozwazania w pierwszej czesci tego rozdziatu mozemy stwierdzi¢, wbrew wczesniej przy-
toczonym opiniom niektérych badaczy, iz Eurypides odczytywal mit za pomoca alegorii.
W przypadku omawianej przez nas sztuki mit o Fedrze i Hippolycie jest metaforyczna
opowiescig o destrukcyjnej mocy uczu¢ symbolizowanych przez Afrodyte i Artemide®®.
Stusznie Knox* wskazuje na dwa aspektacy postaci bogin przedstawionych w Hippoli-
cie. Zgodnie z opinig badacza, Afrodyta i Artemida to antropologiczne boginie, postacie
dramatu knujace ztowrogie plany i jednoczes$nie bezosobowie, pozostajace w ciaglym
konflicie sity natury. Nalezy jednakze podkresli¢, iz owe moce, o ktorych pisze badacz,
nie pochodza, jak w przypadku Trojanek, ze ,,$wiata zewngtrznego”, nie sg sitami, ktore
jedynie ukazuja dziatanie $lepego losu. Pamigtajmy, iz w przypadku Hippolyta doszto do
potaczenia tradycji alegorycznej interpretacji teologii z innowacjami wprowadzonymi do
dramatu, ktore wynikaly z zainteresowan poety zagadnieniami psychologicznymi. Dlate-
go postacie bogin wystepujacych w tej sztuce nalezy uznaé za symbole mocy tkwigcych
w ludzkiej duszy. Na potwierdzenie naszej hipotezy mozemy przytoczyé opinie innych
badaczy, ktory rowniez odczytywali postacie Afrodyty i Artemidy alegorycznie. Grube'®
charakteryzuje Afrodyte nastgpujaco: ,,However much anthropomorphized, and however
awkward the details of such anthropomorphic presentation may seem to us, she clearly
and obviously represents, or rather is, the power of sexual love, the sexual instinct in man
and woman, as indeed in nature as a whole”. Fakt, iz Eurypides w swojej sztuce nie ogra-
niczyt si¢ jedynie do ukazania namig¢tnos$ci targajacych poszczegolnymi postaciami, lecz
wprowadzit takze Afrodyte jako symbol mitosnego pozadania, wedlug badacza sprawia,
iz Hippolytos jest sztuka o uniwersalnym znaczeniu. Wigksza trudnos$¢ stanowi odczytanie

% A. Lesky, Tragedia..., s. 370.

% D. J. Conacher, Euripidean Drama..., s. 53.

7 G. Norwood, Essays..., s. 103 porownuje Artemide do marionetki, ktora widzowie ogladaja na scenie
tylko przez chwile, gdyz zaraz zostanie odtozona spowrotem do pudetka i tam bedzie leze¢ w zapomnieniu.

% D. J. Conacher, Euripidean Drama..., s. 22. cho¢ gtosi poglad, iz Eurypidesowi przyswiecal cel sa-
tyryczny w kreowaniu postaci Afrodyty i Artemidy, dostrzega rowniez symboliczng rol¢ bogin w tej sztuce.
Podobnie: R. E. Dodds, Euripides the Irrationalist, CR 43 (1929), s. 102: ,[...] from behind this transparent
satire on the Olympians there emerge a deeper conception of Cypris and Artemis as eternal cosmic powers: the
very point of this satire is that they must be interpreted as principles not as persons”.

% B. M. W. Knox, The Hippolytus of Euripides, YCS 13 (1952), s. 27-28. O podwojnej roli Afrodyty i Ar-
temidy pisze rowniez Winnington-Ingram wskazujac, iz boginie te przedstawione zostaly ,,not only as a major
instinctive forces operating in the tragedy, but as proper and artistically satisfying representative of the realities
which condition human life”. R. P. Winnington-Ingram, Hippolytus: A Study in Causation, s. 172 [w:] Euripide,
sept exposés et discussions par J. C. Kamerbeek, A. Rivier, H. Diller, A. Lesky, R. P. Winnington-Ingram, G.
Zuntz, V. Martin, Vandoeuvres-Genévre 1958.

100G, M. A. Grube, The Drama...,s. 196-197.
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symboliki bogini Artemidy, gdyz nie jest ona tak jednoznaczna jak w przypadku Afrodyty.
Lecz z pewnoscia, konkluduje Grube, jest to bogini tych wszystkich, ktorzy podobnie jak
Hippolytos czcza dziewictwo, ascetyzm i odrzucajg wpisang w ludzka naturg seksual-
nos¢. Podobng interpretacj¢ bogin wystepujacych w Hippolycie proponuje Snell'®!, ktory
dostrzega w obu boginiach symbole roznych form zycia (,,Symbole verschidener Lebens-
formen, verschidener Bioi”), ktére egzystuja obok siebie. Niemiecki badacz nie uznaje
jednakze bogin za silne osobowosci, ktore moglyby motywowac akcje sztuki. Wszelkie
wydarzenia sg wynikiem psychologicznego faktu, iz Fedra kocha Hippolyta i nie ma tu
wedtug Snella znaczenia nawet to, iz mito$¢ do mtodzienca narodzita si¢ w Fedrze z woli
Afrodyty. W takim ujeciu Afrodyta i Artemida stajg si¢ ,,niemal symbolami majacymi
uwydatni¢ cechy psychologiczne”!?. W ten nurt interpretacyjny wpisuje si¢ czesciowo
Lucas'®, ktory okresla Afrodyte i Artemide jako abstrakcyjne sity, symbole stanow ludz-
kiego umystu. Podkresla jednakze, iz obie boginie to rowniez istoty obdarzone silnymi
uczuciami i ktore caty czas kontrolujg przebieg akcji. Natomiast Budzowska'™ dostrzega
w metaforyce konfliktu dwoch sprzecznych sit w Hippolycie odzwierciedlenie antynomii
natury i kultury, ,,rozpatrywanych w dwoch skrajnosciach, szalenstwa namigtnosci i asce-
zy”. Jednocze$nie badaczka wskazuje, iz dla przedstawienia abstrakcyjnych idei w drama-
cie niezbedna byto wprowadzenie planu boskiego, albowiem wyobraznia ogétu wymagata
spersonifikowania tych idei, motywujacych dziatania bohaterow!'®.

Dla doktadnego zrozumienia symbolicznej funkcji bostw wystepujacych w Hippoly-
cie jako symboli musimy scharakteryzowac gtowne postacie sztuki — Fedre i Hippolyta,
a w szczegolnosci ich stosunek do obu bogin. Pierwszych informacji o Fedrze udziela
w prologu sztuki Afrodyta ukazujac mtoda kobiete jako swoja wierng czcicielka, ktora
wzniosla dla Kypridy $wiatyni¢ i tam wyznala swa mitos¢ do Hippolyta (ww. 29-32). Jed-
nakze w dalszych wersach bogini zauwaza, iz mitos¢, ktora zestata na bohaterke, przynosi
jej jedynie cierpienie. W pierwszym epejsodionie, ktorzy tworzy obszerny monolog Fedry
z Piastunka, szczegolowo poznajemy stan psychiczny zakochanej kobiety. Zachowanie
udreczonej cierpieniem Fedry — majaczenie o gonitwach po gorach i lesie, o glebokim
wstydzie, jaki czuje oraz o pragnieniu wiasnej $mierci — wskazuje, iz krélowa popadta
w szalenstwo. Sama Fedra podejrzewa, iz to jakie$ bostwo zestato na nig te cierpienia (w.
241 — guavny, Erecov daipovog dn)'%. Jak wiemy z prologu sztuki, ich przyczyna jest ze-
stana przez Afrodyte mito$¢ do Hippolyta. Fedra jednak nie chce poddac si¢ temu uczuciu,
dlatego postanawia umrze¢, gdyz tylko $mier¢ moze by¢ dla niej honorowym wyjsciem

101 B. Snell, Szenen...,s. 75.

12 B. Snell, Odkrycie ducha..., s. 164.

1% D. W. Lucas, The Greek Tragic Poets, Boston 1952, s. 162—163. Podobnie interpretuje role Afrodyty
i Artemidy w sztuce Eurypidesa Lesky: ,,Diese Gottinnen erscheinen als einfache und eindringliche Symbole der
psychischen Méchte, die in Wahrheit in der Brust dieser Menschen wohnen und wirken. Sie sind aber anderseits
durchaus nicht bloBe Allegorie. Dieser Meister bunter dramatischer Spiele holt die alten Gétter in all ihren far-
bigen Glanze aus der Tradition und belebt seine Biihne mit ihnen in so unvergesslichen Szenen wie jeder des
Abschiedes, den Artemis von ihrem Jéger nimmt” (A. Lesky, Psychologie bei Euripides, s. 89 [w:] Euripides,
(Hrsg.) E. R. Schwinge, Darmstadt 1968).

104 M. Budzowska, op. cit., s. 112.

105 M. Budzowska, op. cit., 112—-113.

106 M. Budzowska, op. cit., s. 113—114 dostrzega w tej oraz wypowiedzi Piastunki (w. 236-238) odzwier-
ciedlenie powszechnie uznawanego mniemania, iz kara zsytana przez bogow jest podstepem, ktory prowadzit do
moralnego lub intelektualnego btedu, zgodnie z doktryna, iz quem deus vult perdere, prius dementat. Na temat
tej nauki — E. R. Dodds, Grecy..., s. 44
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z sytuacji (w. 331 — &k t@v yap aicypdv E60Aa unyavoueda). Dalsze zycie bytoby, tak jak
i jest w obecnej sytuacji Fedry, udreka. Udreke te spowodowato jednak nie samo uczucie
bohaterki, lecz konflikt wewngtrzny, jaki narodzit si¢ w duszy Fedry w wyniku przeciw-
stawienia nami¢tnego uczucia rozsadkowi. Mitos¢ do swego pasierba bohaterka uwaza za
zto, ktoremu jednak nie moze si¢ oprze¢. Swoje rozmyslania na temat ludzkiej zdolno$ci
odrozniania dobra od zta oraz mimo to popetianych przez ludzi ztych uczynkach Fedra
przedstawia nastepujaco (ww. 377-381):

Kol [Lot 60K0DGV 00 KOTO YVOUNG OOV
TPAGGEY Kakiov’ 6Tt Yap 0 ¥ €0 PpOVElv
molAolo " GAAGL THO® aBpnTéov TOdE

0 ypNotT’ Emotipueda Kol yiyvouey,

0VK EKTOVODEV O’...

I zdaje mi sig, ze to nie z namystu

ludzie Zle czynia, bo roztropnie mysli wielu z nich.
Ale — na to trzeba zwazy¢ —

co dobre, wiemy i rozpoznajemy,

lecz nie czynimy...

W dalszej czgsci wypowiedzi Fedra odnosi si¢ do wlasnej sytuacji. Opowiada Pia-
stunce o zakonczonej kleska walce z zakazang mitoscia. Swoje uczucie do Hippolyta kro-
lowa okresla jako: &€pmg (mitos¢ — w. 392), vocog (choroba — w. 394 1 405) oraz dvvola
(szalenstwo — w. 398)!7, Wszystkie te okreslenia sg synonimami Afrodyty, o ktorej Fedra
moéwi w wersie 401. Imieniem Kypridy okresla targajaca jej dusza namigtnos¢, ktorej nie
zdotata w sobie sthumié¢ (Kompwv kpoatiicar). Mitosci krolowa przeciwstawia roztropnosc,
za pomoc3 ktorej usitowata pokona¢ uczucie (1 cm@POVEIV VIKOGO TPOLVONGAUNY — W.
399). Wewnetrzny konflikt w duszy bohaterki, w ktérym Afrodyta symbolizuje namigt-
no$¢ Fedry, charakteryzujg takze stowa Artemidy (ww. 1304—1305):

yvaoun 6 vikav v Konpv neipmévn
Tpo@od StdAaT’ 0Oy EKOVGO UNYAVOIG...

Gdy chee Kypridg pokona¢ rozsgdkiem,
ginie, bo chytra piastunka...

Powyzszy fragment, jak sugeruje Czerwinska'®®, wyraza t¢ samg mysl, z ktora spotka-
lismy si¢ w wypowiedzi tytutowej bohaterki Medei (ww. 1078—1080), mianowicie taka,
iz rozum ulega sile namigtnosci. W ostatniej z wymienionych sztuk to 6vpdg opanowat
rozum i doprowadzil do powstania zbrodniczych Bovievpoto, natomiast w Hippolycie
opozycja namigtno$¢-rozum zostala wyrazona stowami: Kompig-yvoun. W swojej wypo-
wiedzi Artemida odnosi si¢ niewatpliwe do Afrodyty, ktorej charakter i dzialanie zostato
przedstawione w rownie antropomorficzny sposob, jak charakter i dziatanie samej Artemi-
dy. Jednakze w $wietle wczesniej omawianego fragmentu, w ktorym Fedra przedstawita

107 Podobnie Piastunka (w. 283): vdcog i mAdvaov @pevidv (pomieszanie zmystow).
108 J. Czerwinska, Czlowiek Eurypidesa..., s. 143.

59



toczaca si¢ w jej duszy walke rozumu z namigtnos$cia, rowniez w przypadku wypowiedzi
Artemidy Kvnpig nalezy rozumieé nie w sensie mitologicznym, lecz psychologicznym.
Afrodyta jest symbolem mitosci, uczucia, ktére rodzi si¢ i opanowuje ludzka dusze. Gdy
mitos¢, jak w przypadku Fedry, przynosi jedynie cierpienie, przeradza si¢ w nienawisé
do ukochanego, wowczas Afrodyte nalezy interpretowac, jak proponuje Melchinger!®
jako jako uosobienie zardbwno namigtnosci jaki i cierpienia. Gdy natomiast mitos¢, tak jak
w przypadku Fedry, w koncu doprowadza kochajacego do samozagtady, woéwczas Afro-
dyta symbolizuje ,,zawarty w naszej naturze pierwiastek katastrofy”!'°.

Podstawe do alegorycznej interpretacji postaci Afrodyty w Hippolycie znajdujemy
takze w wypowiedzi Piastunki, ktora poznawszy sekret Fedry tak komentuje sytuacje
(ww. 358-361):

ol oOPPOVES Yap, 00y EKOVTEG AAN" OH®C,
Kok®v Epdot. Kompig ovk ép’ v 8edc,
AL €l T peilov dAho yiyveton Ogod,

1} TVOE KApE Kol SOUOVS ATMAECEV.

Juz po mnie, kiedy ci, co sa cnotliwi,
wbrew woli grzesza. Kypris to nie bostwo,
lecz — gdy by¢ moze — co$ wigcej niz bostwo;
tak nas zniszczyta: ja i mnie, i dom ten.
Wedtug Turasiewicza!'' wypowiedz Piastunki ma uwydatni¢ okrucienstwo bogini,
ktéra, podobnie jak Hera w Heraklesie 1 Dionizos w Bachantkach, w najmniejszym stop-
niu nie przestrzega ludzkich norm post¢gpowania. Stowa ,,lecz — gdy by¢ moze — co$§ wig-
cej niz bostwo” (GAA’gltt peilov dAlo yiyvetar Beod), badacz interpretuje nastepujgco:
,,bogini w swym okrucienstwie przekroczyta miar¢ boska”. Zaproponowana interpretacja
databy si¢ utrzymac jedynie przy zatozeniu, iz Piastunka mowi o tej samej okrutnej i msci-
wej bogini, ktora pojawia si¢ w prologu sztuki. Jednak Piastunka nie ma tutaj na mysli
antropomorficznej bogini, lecz, jak stusznie twierdzi Bittrich!'?, niszczacy sile, potezniej-
sza od z mitologicznych opowiesci Afrodyty. W wypowiedzi Piastunki imi¢ bogini nalezy
wigc odczytywac alegorycznie jako symbol niszczycielskiej sity uczué¢. W tym samym
kontekscie o Afrodycie mowi Fedra zaraz po tym, gdy bohaterka postanowita popetnié
samobojstwo (w. 725): ,,(Kyprida — A. Ch.), ktéra mnie dzi$ gubi” (fimap ££6AAVGT pe).
Rowniez tutaj Afrodyta symbolizuje sif¢ siejaca zniszczenie — namigtne uczucie Fedry do
Hippolyta, ktore catkowicie zawtadng¢to sercem i rozumem krolowe;.

Mysl ta znajduje rozwinigeie w stowach Piastunki odnoszacych si¢ do Afrodyty i jej
panowania nad wszystkimi stworzeniami (ww. 443—450):

Kompig yap od popntov ijv moAdn po],
1} TOV pév gikovl’ fiovyii netépyetat,
0v &’ Gv meplocov Kol epovodvl’ ebpn péya,

1S, Melchinger, Euripides, trans. S. R. Rosenbaum, New York 1973, s. 61.

119 H. D. Kitto, op. cit., s. 194.

R, Turasiewicz, Miedzy poboznoscig a bezboznoscig ..., s. 41.

112 U. Bittrich, Aphrodite und Eros in der antiken Tragddie, Berlin-New York 2005, s. 58.
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todtov Aapodca g dokelg kabvpioey.

@o1td & v’ aifép’, ot 8’ &v Bohacoie

KMoV Kompig, mavta 6 ék tantng Epu-
118° €otiv 1} omeipovoa kai 816006° Epov,

00 TavTEG EGHEV Ol KoTd X6V EKyovot.

Nie zwalczysz Kypris: gdy na kogos$ spada,
stodko traktuje tego, co ulega,

lecz kogo znajdzie hardym i upartym,

0, tego bierze, miazdzac bezlitosnie.
Wzlata w przestworza i w morskiej otchtani
nurza si¢ Kypris, wszystko si¢ w niej rodzi,
ona to daje i zasiewa mitos¢,

z ktorej rodzimy si¢ wszyscy na ziemi.

Bogini¢ mitoséci przedstawiono tutaj jako potege kierujaca calg natura, dzigki kto-
rej wszystko sie rodzi''’. W takim ujeciu Afrodyta traci swoja antropomorficzng postaé
i staje sie, jak stusznie zauwaza Bittrich!', ,beinahe schon abstraktes Lebenspartizip”,
ktora mozna poroéwna, jak czyni to Dodds'", z Venus Genetrix Lukrecjusza, ,,woli zycia”
Schopenhauera i élan vital Bergsona. Co istotne, w dalszej cz¢$ci wypowiedzi (ww. 451—
458) Piastunka opisujac wielkos¢ tej potegi odwotuje si¢ do przyktadéow odnoszacych
si¢ do samych bogoéw: Zeusa owladni¢tego namigtnosécig do Semele czy Jutrzenki, ktora
z mitosci porwata Kefalosa na Olimp. Afrodyta, a wlasciwie mito$¢, ktérg tak przedsta-
wiona bogini symbolizuje, kieruje nie tylko catg przyroda ozywiona''’, lecz jej wtadaniu
podlegaja takze bogowie. Nawet oni, cho¢ przeciez o wiele potgzniejsi od ludzi, nie moga
oprze¢ si¢ jej mocy'"”. Tworzac obraz Afrodyty jako wszechwtadnej sity tworczej Eury-
pides czerpie ze wzorcow uksztaltowanych przez tradycje poetycka Hezjoda, ktory nadat
taka range milosci w postaci Erosa. W cytowanym powyzej fragmencie Hippolyta mo-
zemy doszukiwac si¢ rowniez inspiracji koncepcja filozofa Empedoklesa, wedtug ktorej
Afrodyta-mito$¢ byla potezng sita kierujaca calym $wiatem!'®. Dziatania tak rozumianej

113 W epoce hellenistycznej stoicy z funkcji Afrodyty jako bogini mito$ci i ptodnosci wywodzili etymolo-
gie jej imienia. Zachowalo si¢ nastgpujace swiadectwo Chryzypa o Afrodycie: ,,Byta nazywana nie Dione, ale
Dydone, poniewaz przynosi (€mdid6vor) radosé pokoleniom; Potem nazwano ja Konpig, poniewaz nosi w so-
bie zarodki (kbew), i Kvbepein, poniewaz nosi w sobie zarodki (kvew) nie tylko ludzkie, ale takze zwierzgce
(Onpio)” — SFV II 1098, przektad na jezyk polski wiasny.

114 U. Bittrich, op. cit., s. 61.

15 E. R. Dodds, Euripides..., s. 102.

116 Por. takze fragment 898 Nauck? z nieznanej sztuki Eurypidesa, w ktorym poeta opisuje potgge bogini
sprawiajacej, iz wszelkie zywioty (np. deszcz i ziemia) tacza si¢ ze soba. Dzigki jednoczacemu te elementy
dziataniu Afrodyty cztowiek moze uprawiaé rosliny i hodowaé zwierzeta. Zyciodajna moc bogini sprawia wiec,
iz ludzie sa w stanie zapewni¢ sobie byt. Nasuwa si¢ tu wyrazna analogia do obrazu Afrodyty, jaki przedstawia
Ajschylos w Danaidach (fr. 44 Nauck?).

17 Podobnag mys$l, lecz w odniesieniu do Erosa, Eurypides zawart w sztuce Hippolytos zastaniajqcy oblicze,
ktorej tematem byta rowniez nieszczgsliwa mitos¢ Fedry do Hippolytosa. W zachowanym fragmencie dramatu
(fr. 431 Nauck?) Eros przedstawiony zostal jako bog, ktoremu nawet sam Zeus chetnie si¢ poddaje. Natomiast
we fragmencie sztuki Andromeda (fr. 132 Nauck?) Eros nazwany zostat ,,wladcg bogow i ludzi” (o 8’ topavve
Oedv 1€ K’ avOpdnov "Epmg).

118 Tak W. Jeager, Teologia wczesnych.., s. 213-214, charakteryzuje koncepcje Afrodyty u Empedoklesa:
,,MOwi on rowniez o Mitosci jako Afrodycie, ktorej naturg rozszerzyt i tym samym i uogélnit na boska moc zy-
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Afrodyty nie mozna ocenia¢ w kategoriach moralnych, gdyz stoi ona ponad wszelkimi
normami obyczajowymi czy moralnymi: dla bogini istotnym jest jedynie postuszenstwo
wobec jej woli, nawet jesli poddanie si¢ uczuciu zestanemu przez Afrodyte prowadzitoby,
jak w przypadku Fedry, do przekroczenia wspomnianych norm. Napomnienie stugi skie-
rowane do obrazonej przez Hippolyta Afrodyty, iz ,,bogowie powinni by¢ madrzejsi od
ludzi” (copmtépovg yap ypf Ppotdv sivan Bcodc — w. 120) nie moze zosta¢ wystuchane.
Madro$¢ czy sprawiedliwosé nie odnoszg si¢ w zaden sposéb do Afrodyty rozumianej
jako zyciodajna moc tkwigca w przyrodzie. ,,Afrodyta” — pisze Kitto'? — , jest naturalng
sita, zupehie obojetng wzgledem ludzkiej moralnosci, tej, z ktorag musimy si¢ godzic”.

Uzupehienie opisu potegi Afrodyty przedstawionego przez Piastunke stanowi po-
chwalna wobec bogini piesn Choru, w ktorego sktad wchodza kobiety z Trojdzeny (Sta-
simon 1V). Zostaje tutaj powtorzona mysl, iz Kyprida ma wtadze zaré6wno nad ludzmi,
jak i nad bogami: o¥ tav Bedv dkapmtov Epéva kai Bpotdv/dyels... (ww. 1268—1269).
Nowym elementem, jaki zostaje wprowadzony w piesni, jest przedstawienie Erosa jako
towarzysza bogini mitosci. Piesn konczy si¢ bezposrednim zwrotem do Afrodyty (ww.
1280-1281):

[...] ovpmbviov BaciAnida ti-
uav, Kompt, tdvoe pova kpathveis.

[...] Nad wszelkim stworzeniem,
Kypris, ty rzadzisz — jedyna wtadczyni!

Wszechwladze Afrodyty podkreslaja wystgpujace w pieSni wyrazenia: GUUTAVI®V
oraz pova. W uzyciu pierwszego z nich mozemy doszukaé si¢ pewnego nawigzania do
powszechnego wsrod Grekow przekonania, iz Afrodyta jest boginiag uniwersalng w tym
sensie, iz jej dziatanie jako bogini mito$ci ma wptyw na wszystkich ludzi. To przekona-
nie Grekoéw znalazto odzwierciadlenie w tytule kultowym, jaki zostal nadany tej bogini
— Afrodyta Pandemos. Jak podkresla Gregory'?, tytut ten byt zwigzany zaréwno z rola
polityczng bogini, jak i z jej znaczeniem jako bogini kojarzonej z ludzka seksualnoscia.
Wszystkich ludzi taczy udzial w cyklu reprodukcyjnym narodzin, dojrzewania i $mierci,
ten zas$, kto odmawia udzialu w nim, tak jak to uczynit Hippolytos, w konsekwencji zosta-
je wykluczony ze wspolnoty ludzkiej. Natomiast poprzez uzycie wobec Afrodyty epitetu
pova, wskazuje Barrett'?', Eurypides korzysta z tradycyjnego elementu greckiej modlitwy
shuzacego do uwydatniania czci wobec bostwa poprzez twierdzenie, iz zaden inny bog nie
posiada tej mocy ani nie petni tej funkcji.

Po scharakteryzowaniu Afrodyty, przejdziemy obecnie do Artemidy i podejmiemy
probe interpretacji symboliki tej bogini w Hippolycie. Zadanie to jednak okazuje si¢ tym
trudniejsze, iz sama Artemida pojawia si¢ jedynie w epilogu sztuki, jej wola w Zaden

ciodajna, ktora wszystko sprowadza do jednosci. Empedokles nie tylko obdarza ja wieloma spo$rod wlasciwosci
kosmogonicznego Erosa, lecz czyni ja przyczyna wszelkiego taczenia si¢ w pary, zarowno w dziedzinie, w ktorej
zwykliSmy rozro6znia¢ osobniki meskie i zenskie, jak i daleko poza nig w catej strukturze przyrody, ktora, wedle
Empedoklesa, w cato$ci jest uporzadkowana w jednakowy sposob. Pod jej wptywem rzeczy bedace w chaosie
staja si¢ jednoscia i w ten sposob powoduje ona powstanie tadu opartego catkowicie na Mitosci”.

1 H. D. Kitto, op. cit., s. 194.

120 J. Gregory, Euripides and the Instruction of the Athenians, Michigan 1997, s. 56-57.

121W. S. Barrett, Hippolytos, s. 395.
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sposob nie wplywa na przebieg wydarzen w sztuce. Dlatego, aby zrozumie¢ jej symbolike
musimy skoncentrowac¢ si¢ na charakterystyce jej wiernego czciciela Hippolyta. Wskaza-
nie, kim jest mtodzieniec i jakimi zasadami kieruje si¢ w swym postgpowaniu, pozwoli
nam doktadniej okresli¢, jaka cz¢s$¢ ludzkiej duszy symbolizuje Artemida.

Hippolyta poznajemy juz w prologu sztuki, w ktorym miodzieniec ukazany zostat
jako czciciel Artemidy z pogarda odnoszacy si¢ do Afrodyty. Jego negatywny stosunek do
bogini mitosci wynika z jego niechgci wobec seksualnosci, ktorg Grecy uwazali za sferg
dziatania Afrodyty. Bogini, charakteryzujac mlodzienca, ktorego pragnie doprowadzi¢ do
zguby, podkresla, iz on jako jedyny mieszkaniec Trojdzeny twierdzi, Ze jest ona ,,z bostw
najniegodziwsza/ pogardza tozem, stroni od matzenstwa” (Aéyer kokioTnv doipuovev
TEQPUKEVAL /AvaiveTol 8¢ AékTpa KOO yavel yapuov — ww. 13—14). Natomiast Artemi-
de Hippolytos traktuje z czcia, gdyz uwaza ja za ,,najwicksza posrdd bostw” (peyiotnv
dapovav — w. 16). Pelen wyraz jego postawy znajdujemy w drugiej czesci prologu, gdy
znika Afrodyta a na scenie pojawia si¢ Hippolytos wraz z Chdérem ztozonym z jego to-
warzyszy w polowaniach. Krotka partia liryczna, w ktorej Chor na polecenie mtodzienca
opiewa Artemid¢ jako ,,czcigodng panig” (mdtvio ogpvotdra — w. 61) i ,,najpickniejsza
wsrod dziewic” (kaAlioTto TOAD TopBEvav — w. 65), wprowadza atmosfere naboznej po-
wagi. Nastepnie Hippolytos modli si¢ do bogini tymi stowami (ww. 73-87):

601 TOVOE TAEKTOV GTEPAVOV £E AKNPATOV
AEVOG,  SECTIOVE, KOGUAGAS PEPM,
£&v0’ ovte moyunyv a&ot pépPety fota

obT’ NAOE T GidNpog, GAL’ dKnpaTov
HEMGGO AE@V’ Tpv) SiépyetTat,

Aidwg 8¢ motapionst knmevel 5pOGOlS,
8601G O180KTOV UNSEV GAN" €V TH] PVGEL

0 COPPOVELY gilnyev €G T0. TAVT del,
T0VTO1G dpémeahat, TOig Kakoiol 8™ ov €.

Tobie to wieniec z nietykalnej taki

niosg, o Pani, aby ci¢ ustroié.

Tam nie $mie pasterz pasa¢ swojej trzody,
nie tknie traw ostrze, a tylko nietknieta
taka na wiosng przelatuje pszczota.
Wstyd ja uprawia rosa rzecznych zdrojow
dla takich, ktéorym bez nauk, z natury
przypadto pozna¢ kazdej rzeczy cnotg.
Tym pozwolono za¢ ja — ztym nie wolno.

Powyzszy fragment, cho¢ odnosi si¢ bezposrednio do §wigtego kregu bogini Artemi-
dy, w sposob posredni wiele moéwi nam o osobowosci samego Hippolyta. Mtodzieniec
przedstawia siebie jako osob¢ niezwykle moralng, ktéra zalicza si¢ do waskiego grona
0s0b posiadajacych cnote z natury'?. On jeden moze by¢ blisko bogini i z nig rozmawiaé¢

122 Jak stusznie zauwaza Lesky, Tragedia..., s. 161, w wypowiedzi Hippolyta tatwo mozemy rozpozna¢
klasyczny motyw znany z poezji Pindara (V. 3, 41) zwiazany z tzw. ,,arystokratycznag teorig krwi”. Na temat tej
teorii: M. Stuligrosz, Gnoma w tworczosci Pindara, Poznan 2002, s. 99.
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(Love yap €ott TobT pol yépag Ppotdv:/ ool kol Evveyut kol Adyolg apeifopot — ww.
84-85). Przekonanie Hippolyta o swej wyjatkowosci sprawa, iz sam mtodzieniec okre-
$la siebie jako ceuvog (w. 1365), stawiajac si¢ tym samym ponad innymi ludzmi'®. Ze
wzgledu na swa nadzwyczaj cnotliwa naturg, ktora oddala go od ludzi a przybliza do
czczonej przez niego bogini'?*, Hippolytos czuje si¢, jak pisze Segal'?, wrecz jako uczest-
nik mistycznego zjednoczenia z bostwem. W takim $wietle ,,nietykalna tgka” jawi nam
si¢ nie tylko jako miejsce czci Artemidy, lecz staje si¢ symbolem modelu Zycia, w kto-
rym najwazniejsza rol¢ odgrywaja dwie cnoty: umiar (10 c@@poveiv) i poczucie wstydu
(aiddg) 1 ktore cechuja whasnie Hippolyta'?®. Pod pojeciem 10 co@poveiv, bedagcym syno-
nimem co@pocivn, Grecy epoki klasycznej rozumieli przede wszystkich panowanie nad
namietno$ciami'?’, natomiast aid®¢ oznaczato poczucie wstydu zarowno wobec innych
ludzi jak i wobec samego siebie, ktore powstrzymuje cztowieka od wyrzadzania innym
zta czy haniebnego postgpowania'?®. Obie te cnoty Hippolytos taczy z czysto$cig moralng
i fizyczng — dayvein'”. Eurypides przywotuje tutaj locus amoenus, lecz wbrew tradycji
literackiej, zgodnie z ktora take przedstawiano w kontek$cie erotycznym jako miejsce
zblizen kochankéw czy aktow uwodzenia'*’. Dla Hippolyta jest to miejsce niedostepne
dla ludzi ztych (toig kakoiot), ktdrzy nie wiodg jak on Zycia w czystosci i w pogardzie do
»hajgorszej z bogin”, jak okreslit mtodzieniec bogini¢ mitosci.

Dziewiczos$¢, ktora cechuje Artemidg, zostata wyniesiona przez Hippolyta do ran-
gi idealu, ktory tylko jemu sposrod wszystkich ludzi udato si¢ osiagnac (6 co@pocivT
navtag vmepoydv — w. 1365), co stanowito dla mtodzienca powdd do dumy. W rozmo-
wie z Tezeuszem, ktory oskarzyt swego syna o uwiedzenie Fedry, Hippolytos broni si¢
(ww. 994-1006):

123 D. J. Conacher, Euripides and the Sophists. Some Dramatic Treatments of Philosophical Ideas, London
1998, s. 33, zwraca uwagg, iz wczesniej (w. 93) to bogini Afrodyta zostata nazwana cepviy, co wskazuje, iz ten
epitet powinien by¢ uzywany tylko w odniesieniu do bogéw, a nie do nie$miertelnikow. Zdaniem Lanowskiego
(wstep do: Hippolytos uwienczony, [w:] Eurypides. Tragedie, t. 11, przel. J. Lanowski, s. 255) o takiej postawie
Hippolyta decyduje fakt, iz Hippolytos jako syn Amazonki jest naznaczony pigtnem bastarda vo0og (w. 309), co
miato wplyw na jego postgpowanie, gdyz musiat to ponizenie rekompensowa¢ poczuciem wyzszosci i potrzeba
wyrdznienia si¢ z otoczenia.

124 'W swojej interpretacji postaci Hippolyta Budzowska, op. cit. s. 118, posuwa si¢ do wrecz do stwier-
dzenia, iz z Eupidejskiej sztuki wytania si¢ obraz mtodzienca , ktory z wlasnej cnotliwosci uczynit religi¢ i sam
siebie postrzegat w kategoriach nieskalanego bostwa, cho¢ nie u§wiadamiajac sobie tego, przenosit kult bogini
czystosci, Artemidy, na kult whasnej osoby™.

125 C. P. Segal, La musique du sphinx, trad. C. Malamoud, M.-P. Gruenais, Paris 1987, s. 160. B. M. W. Knox,
op. cit., s. 21, okresla Hippolyta wrecz jako ,,an intellectual and a religious mystic”.

126 Tezeusz z ironig nazywa syna: cO@pov, Gknpotog (w. 949).

127 Por. definicje coppocovn w Fajdrosie Platona (237¢): 10 kpoteiv Ndovdv Kol Embopidv.

128 Koncepcje aidmg jako wstydu, ktory odczuwamy wobec siebie, wprowadzit do etyki greckiej dopiero
Demokryt (por. D-K Demokryt B264), natomiast o wstydzie wobec innych ludzi pisat juz Homer (Por. np. //.
VI 441-443).

122 Hippolytos mowi o sobie (w. 102): mpdowbev adtiv dryvog dv dondlopon (,,z dala sie¢ sktaniam przed nia
(Afrodyta — A. Ch.), jestem czysty”).

130 Omowienie symboliki faki w Hippolycie i we wezeéniejszej tradycji poetyckiej [w:] L. A. Swift, The
symbolism of space in Euripidean choral fantasy, CQ 59 (2009), s. 365-371. Odnoszac si¢ do cytowanego przez
nas powyzej fragmentu Swift pisze (s. 370): ,,Hippolytus attempt to appropriate the locus amoenus for his own
ends thus symbolizes his dangerous misunderstanding of Aphrodite”. W innym kierunku idzie natomiast inter-
pretacja zaproponowana przez H. M Roisman, Nothing Is As It Seems. The Tragedy of the Implicit in Euripides’
Hippolytus, Oxford 1999, s. 29, ktora w ,,nietykalnej tace” dostrzega symbol ukrytej seksualnosci Hippolyta.
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[...] Nie ma tu cztowicka

— chocbys$ — czystszego ode mnie.

Bo najpierw umiem oddawac czes¢ bogom,
i mie¢ przyjaciot, ktorzy nie probuja

i wreez si¢ wstydza, choc¢by zta domagac;
czy cho¢by nawet hanbe ptaci¢ hanba;

nie szydz¢ z moich towarzyszy, ojcze,
bliscy, dalecy, zawsze mi sa drodzy.
Jednego nie znam, o co mnie dzi§ winisz.
Ciato me dotad czyste, nie zna toza,

o sprawach jego wiem tylko ze stuchu

lub z malowidet a i nazbyt patrze¢

nie jestem sktonny — dusz¢ mam dziewicza.

Powyzsza autocharakterystyka Hippolyta stanowi potwierdzenie, iz mtodzieniec po-
strzega siebie jako czciciela dziewiczej Artemidy, ktory zdobyt petni¢ cnoty — dlatego
nazywa siebie coppovéotepog. Osiggnal ,,czystos¢ moralng” (mapOévov yoynv), o czym
swiadczy jego postawa wobec bogow (Bgovg céfev) 1 ludzi (kdyydg v @iroig). Ponadto
jego szlachetna natura nakazuje mu taczy¢ si¢ wigzami przyjazni z tymi, ktorzy tak jak on
czujg wstyd moralny (aiddg) chronigcy ich przed popetnianiem haniebnych uczynkow!3!.
Jednak cnota Hippolyta nie bytaby doskonata, gdyby nie obejmowata czystosci fizyczne;j
(ayvov dépag), mozliwej do osiggniecia jedynie poprzez odrzucenie wszelkich aspektow
ludzkiej seksualnosci'*2. Hippolytos mowi o sobie (w. 102): tpdowBev adtiv ayvog dv

131 Hippolytos posiadat wiec cnoty uwazane przez Grekow za kanoniczne: Sicatoocvvn (sprawiedliwo$cé),
cwepocvvn (rozsadek), 6616tng (poboznosé). Por. Platon, Prot. 329c.

132 W. Sale, Existentialism and Euripides. Sickness, Tragedy and Divinity in the Medea, the Hippolytus and
the Bacchae, Berwick 1977, s. 86-87, analizuje wymienione przeze mnie cechy osobowos¢ Hippolyta jako rozne
przejawy co@pocuvn nastepujaco: ,,It (coepocdvny — A. Ch.) is quality of three different worlds: the world of
himself and the gods; the world of himself and other men, to which the existentialists give the convenient term
Mitwelt; and the world of his self alone, his body and his soul, the Eigenwelt. To be sophron in the religious world
is to revere the gods. In the Mitwelt it is select one’s friends fastidiously, on careful moral grounds, and treat them
with loyal seriousness. In the Eigenwelt, is to be rightly chaste, to have no experience of sex and little knowledge
of it; more strikingly, it is to have a virgin soul, which can only be a soul untouched even by sexual desire”.
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aonalopon (,,z dala si¢ sktaniam przed nig (Afrodyta — A. Ch.), jestem czysty”). Charak-
ter i sposob zycia miodzienca trafnie przedstawit Dimock'*: |, He is the embodiment not
just sexual chastity but of chastity towards all things alike, and he leads a life of perfect
beauty”.

Z przedstawionej powyzej charakterystyki najgorliwszego czciciela Artemidy wy-
fania si¢ obraz samej bogini jako symbolu pewnych wartosci moralnych. Uczestnictwo
w kulcie tej bogini wymagato czystosci (ayveia), ale, na co zwraca uwage Barrett'**, nie
byta to jednak czysto$¢ rytualna, ktora Grecy rozumieli jako unikanie skalania si¢ np. po-
przez kontakt ze zwlokami, a ktorej niedopetnienie uniemozliwiato wejscie do swietego
okregu czy wzigcie udziatu w Swigtych obrzadkach. Od czcicieli Artemidy Hippolytos
takze wymaga czystosci fizycznej, lecz rozumie pod jej pojeciem dziewiczos¢. Ponadto
bycie czcicielem Artemidy oznacza dla niego zycie w zgodzie z cnotami moralnymi: po-
boznoscia, sprawiedliwoscia, umiarkowaniem. W takim $wietle posta¢ dziewiczej bogini
w sztuce mozemy odczytywac jako uosobienie tych cnot czy tez, poshugujac si¢ stowami
Hippolyta, ,,w kazdej rzeczy cnote” (10 cw@povelv [...] &g ta mavta — w. 80)'.

Hippolytos konczy si¢ $§miercia tytulowego bohatera. Dziewicza bogini Artemida i jej
ulubieniec zostali pokonani przecz bogini¢ mitosci. Wezesniej Fedra popetnita samoboj-
stwo. Niszczycielska moc Afrodyty triumfuje. Nasuwa si¢ tutaj pytanie: jak rozumieé
zwyciestwo Afrodyty w kategoriach psychologicznych, do ktorych odnosiliSmy si¢ przy
interpretacji postaci obu bogin? I w przypadku Fedry, i Hippolyta, przyczyng $mierci jest
mito$¢ — krélowg przywiodlo do zguby poddanie si¢ namigtnemu uczuciu do wlasnego
pasierba, natomiast mtodzienca gubi jego wiasna natura, ktora sprawia, iz odrzuca on
mitoé¢ i seksualno$¢ uznajac je za zlo. ,,Hippolytus” — pisze Swift'*® —  presents us with
two opposed yet equally inappropriate forms of sexual behaviour: Hippolytus’ excessive
chastity and Phedra’s excessive lust”. Gdy Eurypides ukazuje w swej sztuce upadek Fedry
i Hippolyta spowodowany msciwoscia Afrodyty, probuje w formie mitu przekaza¢ praw-
de o ludzkiej duszy. Prawde t¢ w najdoskonalszy sposob oddaje nastgpujacy fragment
z zaginionej sztuki poety Hippolytos zastaniajgcy oblicze (fr. 428 Nauck?):

ot yap Kompig edyovieg avOponwv dyov
vooods’ 0poimg Toig dyav Onpopévorc.

Ci, co nazbyt unikaja Kypris,
ci takze, co zbyt za nig gonia — chorzy.

Eurypides wielokrotnie w swoich tragediach mowi o mitosci jako o uczuciu, ktore
przynosi cztowiekowi rado$¢, a nawet pozwala mu zdoby¢ cnote'’, lecz tylko wowczas,
gdy ,.Kypris z umiarem przybywa” (g1 8" &g EL0or /KOmpic)'*®. Umiar, ktory Grecy okre-
$lali mianem c®@pocvvN, nie oznaczal ,,pryncypialnej podejrzliwosci wobec popedow

13 G. E., Dimock, Euripides’ Hippolytus, or virtue rewarded, s. 244 [w:] T. Gould, C. J. Harington (eds.),
Greek Tragedy, Cambridge, 1977.

134 'W. S. Barrett, Hippolytos, s. 172.

135 G. E. Dimock, op. cit., s. 242.

136 L. A. Swift, op. cit., s. 371.

137 Por. opis Afrodyty (Med. ww. 835-845), ktora nad nurtem Kefisosu ,,przy madrosci usadza Erosy,/ po-
mocnikow wszelkiej dzielnoéci” (1@ Zogig mapédpovg néuney "Eportac,/mavtoiag apetdc Euvepyong).

3% Med. ww. 631-633.
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i namigtnosci jako irracjonalnych, czy zgota grzesznych” ¥, lecz ,,rodzaj moralnego wy-
czucia shuzacego zapewnieniu harmonii zdrowego zycia, ktore «stuchajac natury», jak
mozna by powiedzie¢ za Heraklitem, tworzy miare i kompromis”'*°. Hippolytos w tym
zbtadzit, iz z roztropnoscig (cwepocvvn) taczyt takze czysto$¢ (ayveia), odrzucenie
wszelkich aspektow ludzkiej seksualno$ci'¥!. A przeciez nawet Artemida, ktora byta mto-
dziencowi tak bliska, byla zwigzana z seksualnos$cia, jako patronka macierzynstwa. Hip-
polytos uwazat si¢ za cnotliwego, nietknictego przez zadne zto moralne, co z kolei wzbu-
dzito w nim pyche (9Bpig), ktora dla Grekow stanowila przeciwienstwo cw@pocivn'#2,
Roéwniez z innego powodu Hippolytos nie zdotal osiagnaé cnoty roztropnosci —nie pokonat
zadnych namigtnosci, nie stoczyt w swym sercu zadnej walki z pragnieniem popehnienia
wystepku. A przeciez juz starozytni Grecy wiedzieli, iz: ,,Kto nigdy nie zapragnat rzeczy
sromotnych lub ztych ani si¢ nimi nie parat, ten rozsadny (co@pwv) nie jest, bo jesli nie
odniodst zadnego zwycigstwa nad soba, to nie daje dostatecznej poreki sam za siebie, iz
jest zdyscyplinowany”'%3.

Na koniec moich rozwazan nad warstwa symboliczng bostw w Hippolycie porusze
kwesti¢ znaczenia postaci Posejdona w tej sztuce. Jak wielokrotnie pisatam, gtdéwnymi
sitami boskimi, determinujacymi postawy i dziatania gldéwnych bohateréw Hippolyta, sa
Afrodyta i Artemida. Posejdon, w odréznieniu od wspomnianych bogin, nie pojawia si¢
na scenie, jego rola w sztuce ogranicza si¢ jedynie do sprowadzenia $§mierci na Hippolyta
zgodnie z wolg jego syna Tezeusza. Z tego powodu wielu badaczy, ktorzy opowiadali si¢
za alegoryczng interpretacja Afrodyty i Artemidy, nie podejmowato proby takiej inter-
pretacji w przypadku Posejdona'*. Wiasnie ze wzgledu na trudno$ci przy wyjasnianiu
symboliki Posejdona w Hippolycie, niektorzy uczeni'® podwazajg stuszno$¢ alegorycznej
interpretacji takze w stosunku do bogin pojawiajacych si¢ w tej sztuce. Pewne wskazowki
dotyczace interpretacji postaci boga morza znajdujemy jednakze u Segala'*®, ktory anali-
zuje role Posejdona i Afrodyty w sztuce i przedstawia ich jako bogdéw uosabiajacych sity
destrukcyjne wobec czlowieka. Ich dziatanie symbolizuje morze, z ktorym ci bogowie
sa zwigzani'¥’. Smier¢ Hippolyta byta wynikiem dzialania tych wiasnie bogow. Sposob,
w jaki Posejdon doprowadza do zgonu mtodzienca, rowniez mozemy odczytywac sym-
bolicznie. Otdz boég morza zsyta na rydwan Hippolyta byka, na ktorego widok konie cia-
gnace rydwan wpadaja w poptoch, przez co mtodzieniec traci nad nimi kontrolg i spada.

139 B. Snell, Odkrycie....,s. 212.

140 B. Snell, Odkrycie...,s. 231.

141 Por. C. P. Segal, Shame and Purity in Euripides’ Hippolytus, ,,Hermes” 98 (1970), s. 280: ,,Hippolytos
repeats his claim of ‘purity’ in the context which reveals that it is dangerously one-sided and far from the so-
phrosyné with which he associates it”.

1427, Gregory, op. cit., s. 53: ,,Moderation is considered as a sign of good character because it represents the
opposite pole from the rashness and excess of hybris”.

4 D-K Antyfont B15, przet. A. Krokiewicz, Zarys..., s. 245.

14 Przytoczymy charakterystyczng w tej kwestii opinig, ktora wyraza A. M. G Grube, The Drama..., s. 196:
,,We need no concern ourselves with Poseidon, for, though his gift of prayers to Theseus is an element in the
story, he does not enter it. His nature and character are even less relevant than those of Amazon. He is merely
a part of the story, piece of mythological apparatus which Euripides thought would add something to the pathos
of the drama, and thus made use of, awkwardly and perhaps unfortunately”.

45 L. H. G. Greenwood, 4spects of Euripidean Tragedy, New York 1953, s. 42-44, R. Hathorn, Rational-
ism and Irrationalism in Euripides’ Hippolytus, CJ 52 (1957), s. 217, przyp. 18.

146 Por. C. P. Segal, Interpreting Greek Tragedy. Myth, Poetry, Text, Ithaca and London, 1986, s. 165-221.

147 Fedra wzywa Afrodyte d¢omowva motvio Kompt —w. 415.
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Kon w tradycji literackiej Grekoéw przedstawiany byt jak zwierze symbolizujace ludzkie
namigtnosci i1 seksualnos¢. Jako przyktad mozemy podaé stynng metafore ludzkiej duszy
przedstawiong w Fajdrosie Platona, w ktérej dwa konie symbolizuja dwie cz¢éci duszy —
pozadliwa i popedliwg'*®. Natomiast byk, bedacy epifaniag boga Dionizosa, jako symbol
nieujarzmionej nami¢tnosci pojawia si¢ w Bachantkach Eurypidesa. Nalezy jednak pod-
kresli¢, iz byka, podobnie jak i konia, starozytni wigzali z kultem Posejdona'®, ktoremu
czesto sktadano te zwierzgta w ofierze. Rowniez w sferze symbolicznej fatwo dostrze-
zemy powigzanie migdzy tymi zwierzgtami kojarzonymi z seksualnoscig a Posejdonem
bedacym dla Grekow nie tylko bogiem morza, lecz takze bogiem mgskiej ptodnosci.
Z tego wzgledu mozemy postawic hipoteze, iz w Hippolycie Posejdon, tak jak Afrodyta,
zostaje podniesiony do rangi symbolu seksualnosci, jednakze tylko seksualno$ci meskie;j.
Ujarzmiong seksualno$¢ Hippolyta uosabiajg konie', za$ byk, drugie zwierze zwigzane
z Posejdonem, zgodnie z opinig Segala'!, symbolizuje te cechy, ktorymi charakteryzu-
je sie Tezeusz: zwierzecy pierwiastek w meskiej naturze, jego niezaspokojone pozada-
nie oraz niepohamowany gniew. Ojciec Hippolyta ukazany zostat przez Eurypidesa jako
przeciwienstwo syna, jako, zgodnie z opinig Segala'>?, ,,a man of passion and a strong
sexual temperament” a jego podboje mitosne sg tematem wielu mitow. Tezeusz zdaje so-
bie sprawg, jak silny wptyw ma Afrodyta na mtodych mezczyzn i jak sama natura spra-
wia, 1z stajg si¢ oni wrazliwy na moc seksualnego pozadania (10 &’ dpcev aOTOVG DEELET
npockeipevov — w. 970). Dlatego wlasnie nie potrafit zrozumie¢ niechgtnej wobec kobiet
postawy Hippolyta i nie uwierzyt w niewinnos¢ syna, ktorego Fedra oskarzyta o uwie-
dzenie jej. Natomiast porywczy charakter Tezeusza sprawil, iz bez zastanowienia, pod
wplywem gniewu, skazat syna na $mier¢.

Dokonana w tym podrozdziale charakterologiczna analiza Fedry i Hippolyta potwier-
dza hipotezy, ktore wysuwali Grube, Snell oraz Lucas, iz pod postacia Afrodyty i1 Arte-
midy Eurypides przedstawit dyspozycje psychiczne gtownych bohaterow Hippolyta. Jesli
uzupelimy zaproponowana przez tych badaczy alegoryczng interpretacj¢ bogin o doko-
nane przeze mnie ustalenia dotyczace symboliki postaci Posejdona, otrzymamy nastgpu-
jacy schemat: Afrodyta jako symbol mitosci, Artemida — doskonato$ci moralnej 1 wstrze-
miezliwosci, Posejdon — meskiej seksualnosci. Do symboliki bostw Eurypides odwota si¢
jeszcze tylko jeden raz — w sztuce Bachantki, w ktorej pod postacia Dionizosa ukazana
zostata irracjonalna warstwa ludzkiej natury. Niektorzy badacze'> uznajg za nieuzasad-
nione odczytywanie postaci bostw w Hippolycie w $wietle alegorii, poniewaz wickszo$¢
z dramatdéw Eurypidesa nie daje podstaw do takiej interpretacji. Majac na uwadze moje
rozwazania na temat wieloaspektowosci zagadnienia stosunku Eurypidesa do teologii mi-
tologicznej zawarte we wstepie pracy, nie moge zgodzic¢ si¢ z taka opinig. Przypomnijmy,
iz dramaturg traktowat mit jako cenny materiat literacki, ktory postuzyt mu do ukazania
prawdy o cztowieku, jego losie oraz jego namig¢tnosciach. Natomiast w tragediach poli-
tycznych — Blagalnicach 1 Dzieciach Heraklesa, bogowie mitologiczni zostali przedsta-
wieni jako bogowie oficjalnego kultu polis. Niekiedy jednak, co bedzie tematem rozwazan

148 Platon, Phaedr. 254a.

149 Stad Posejdon otrzymal przydomki Taureos i Hippios, szerzej na ten temat: W. Burkert, op. cit., s. 138.

150D, J. Conacher, Euripidean Drama..., s. 44. E. R. Dodds, The Aid6s of Phedra and the Meaning of the
Hippolytus, CR XXXIX (1925), s. 103 méwi o ,,submerged desires” w duszy Hippolyta.

151 C. P. Segal, Interpreting...., s. 201

152 C. P. Segal, Interpreting..., s. 202.

153 R. Turasiewicz, Migdzy poboznoscig a bezboznoscig..., s. 42.
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w czwartym rozdziale tej rozprawy, Eurypides poddawat krytyce mit, a w szczegdlno$ci
niegodziwos¢ bogbébw mitologicznych, aby przeciwstawi¢ mu wiasng koncepcje bostwa.
Sadze wigc, iz w przypadku tworczosci Eurypidesa nieuzasadnionym jest postugiwanie
si¢ jednym kluczem interpretacyjnym. W niektorych jego dramatach teologia taczy si¢
z zagadnieniami politycznymi, w innych bogowie mitologiczni zostaja poddani krytyce.
W tych przypadkach stosowanie alegorycznej interpretacji jest bezpodstawne. Jednakze
w Hippolycie, a takze w Bachantkach, w ktorych warstwa teologiczna zostata podporzad-
kowana warstwie psychologicznej, taka interpretacja teologii niewatpliwie znajduje swe
uzasadnienie.



I11. Teologia polityczna Eurypidesa

1. ROLA BOGOW W POWSTANIU I ROZWOJU CYWILIZACJI I PANSTWA

Teologi¢ polityczng Grekow, ktorej podstawowe cechy wymieniliSmy w rozdziale
pierwszym, mozemy uznac za $ciste potaczenie religii i polityki, ktore, jak wskazuja nie-
ktorzy badacze', wynikato z faktu, iz starozytnym obcy byt podziat w sferze publicznej
na to, co religijne i na to, co $wieckie. W §wiecie starozytnych Grekow homo politicus
utozsamial si¢ z homo religiosus®. Rolg, jaka teologia polityczna odgrywata w zyciu sta-
rozytnych Grekow, Krokiewicz® scharakteryzowat nastepujgco: ,.(teologia polityczna —
A.Ch.) stata na strazy tradycyjnego kultu bogéw, ktoérych uwazano za pot¢znych opieku-
néw panstwa i ktorych kult uchodzit powszechnie za konieczny warunek jego rozwoju’.
Teologia ta obejmowata dwie sfery zycia greckiej polis: rytualno-kultowa oraz spoteczno-
-obyczajowa. Z tego powodu mozemy mowi¢ o dwoch glownych zadaniach teologii po-
litycznej: precyzowanie, jacy bogowie i w jakiej formie mogg si¢ sta¢ przedmiotem kultu
panstwowego, oraz okreslanie norm regulujacych zycie obywateli danej polis. Waznos$¢
owych norm (poszanowanie ojczyzny, rodzicow, gosci, btagalnikow) dla Greka wynika-
fa z przekonania, iz zostaly one dane ludziom przez bogéw w formie praw. W Swietle
powyzszej charakterystyki teologii politycznej mozemy wskaza¢ trzy zagadnienia, ktore
odnajdujemy w tworczosci Eurypidesa, i ktore zostang poddane analizie w tym rozdziale
pracy: rola bogdw w powstaniu i rozwoju cywilizacji i panstwa, boskie pochodzenie praw
regulujacych zycie spoteczno-polityczne Grekéw oraz koncepcja sprawiedliwosci, ktorej
uosobieniem w kulturze greckiej byta bogini Dike.

Na wstepie moich rozwazan nad teologia polityczng Eurypidesa cheiatabym wyjasnic
pewne kwestie zwigzane z sofistami dzialajacymi w V wieku p.n.e., na poglady ktorych
powotuje si¢ w tym rozdziale pracy. Az do drugiej potowy XIX wieku wérdd badaczy hi-
storii filozofii antycznej dominowato przekonanie, zgodne z tradycja platonska i arystote-
lejska®, iz sofistyka nie jest filozofia, gdyz jej domena jest mniemanie (86&a), a nie wiedza

! Podkreslaja to m. in. L. B. Zaidman, P. S. Schmitt w pracy Religion in the ancient Greek city, trans. P. Car-
tledge, Cambridge 1992, s. 92: ,,Religion, however, did more than put a divine gloss on civic life. [...] one of the
Greek city’s distinguishing marks was that it recognized no separation between the sacred and the profane, the
religious and the secular, of the with which we are familiar. Such a dichotomy would have been meaningless to
the Greeks, since in their view most human actions has a religious dimension”.

2 W. Lengauer, Religijnosé..., s. 93.

3 A. Krokiewicz, Zarys..., s. 115.

* Platon okreslal sofiste jako: vémv kol mlovciov Eupucbog Onpevtig (,,platnego towce miodych i bo-
gatych ludzi”), £umopog Tig mept ta tiig Wouyig podnuata (,.kupca handlujacego naukami dla duszy”), tiig yap
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(dnBewr)’. W dwudziestowiecznej literaturze przedmiotu sofistyka odzyskuje zastuzone
miejsce w dziejach filozofii greckiej. Pojawienie si¢ ruchu sofistycznego uwazane jest za
poczatek okresu humanistycznej filozofii starozytnej®. Pozostaje wigc do rozstrzygnigcia
nastgpujgca kwestia: dlaczego w przypadku sofistdéw nie mozemy moéwic o teologii filo-
zoficznej, ale o politycznej? Na podstawie zachowanych $wiadectw o sofistach mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, iz zaden z sofistow nie stworzyl filozoficznej koncepcji boga
i fakt ten niewatpliwie wyklucza sofistyke z historii teologii filozoficznej. Dlatego za bar-
dzo trafng nalezy uzna¢ ocene sofistyki dokonana przez Jaegera, ktory charakteryzuje
okres dziatalnos$ci sofistow jako ,.kryzys filozoficznej idei boga™. Jednoczesnie wsrod
wielu nieprzychylnych sofistom badaczy powstato niestuszne, jak sadzg, przekonanie, iz
sofistyka jest ruchem na wskro$ antyreligijnym?®. Dowodem $wiadczacym o tym, iz sofi-
$ci porzucili spekulacje teologiczne, miata by¢ stynna wypowiedz Protagorasa z Abdery
pochodzaca z traktatu O bogach, w ktorej sofista zaprzecza, jakoby mogl stwierdzié, czy
bogowie istniejg, oraz neguje mozliwo$¢ poznania natury bogéw’. Wedtug $wiadectwa
starozytnych autor6w!® pismo to miato zosta¢ spalone na agorze, a jego autor wygnany
z Aten. Swiadectwa te staty si¢ podstawa dla pozniejszych badaczy do postrzegania Pro-
tagorasa jako ateisty''. Taka interpretacja, nie tylko pogladow Abderyty, lecz catego ruchu
sofistycznego, pomija wielopostaciowos¢ greckiej teologii. Nie mozemy jednoznacznie
stwierdzi¢, do jakich bogow (teologii mitologii, politycznej czy filozoficznej?) odnosi si¢
wypowiedz Protagorasa'?. Protagoras nie byl teologiem, ale jednak wypowiadat si¢ na
temat teologii. Bral udzial w dyskursie ,,teologicznym”, tak waznym dla Grekéw w tym
czasie, nie mozna zatem wykluczy¢ go z kregu tego zagadnienia. Nalezy réwniez pamie-
ta¢ o dziatalno$ci politycznej sofistow, zarowno teoretycznej jak i praktycznej'®. Wtasdnie

GyoVIoTIKTG Tepl Adyoug (,,zapasnika w dziedzinie walki na stowa”). Jako pozytywna cechg sofistyki wymienia
jedynie zdolno$¢ oczyszczania duszy od mnieman stojacych na przeszkodzie naukom. (Platon, Soph. 231d-e).
Natomiast Arystoteles (Metaph. A 1064 a 29-30) powotuje si¢ na opini¢ Platona: 610 [TAdt@v 00 Kok®g ipnke
PNo0G TOV GOPLETNY TTEPL TO ) OV dratifewv (,,dlatego trafnie powiedziat Platon, iz sofistyka btaka si¢ w mrokach
niebytu”).

> Na temat historii interpretacji sofistyki: G. B. Kerferd, The sophistic movement, Cambridge 1981, s. 4—14,
J. Krynicka-Gajda, Sofisci, Warszawa 1989, s. 7-14.

¢ @G. Reale, op. cit., s. 239.

7 W. Jaeger, Teologia wczesnych..., s. 282.

8 Tak Kerferd przedstawia w swojej monografii poswigconej sofistom opini¢ wczesniejszych uczonych:
,,The sophistic movement as a whole has sometimes been regarded as characterized revolt against religion, a pro-
found movement of the human spirit away from a belief in the divine towards a rationalist and humanist outlook
on the work” — G. B. Kerferd, op. cit., s. 163.

 Tlepi pév Bedv ovk Eyo gidévat, obh’mg giotv 000’ dg ovk gioiv 000’ 0molol Tveg Wéav. TToAkd yap ta
Kolbovta gidévar 1 T°adnAomg kai Bpoydg dv 6 Biog tod dvbpdmov. (,O bogach nie moge twierdzi¢ ani ze
istnieja, ani Ze nie istnieja, ani jaka jest ich istota i jak si¢ przejawiaja; wiele bowiem okolicznosci stoi na prze-
szkodzie ich poznaniu, a migdzy innymi ich niewidzialno$¢ i krotkos¢ zycia ludzkiego™). D-K Protagoras B4,
przektad polski L. Staff, w: J. Gajda-Krynicka, Sofisci, s. 229. Jest to jedyny zachowany fragment tego pisma.
Prawdopodobnie traktat ten Protagoras odczytat w domu Eurypidesa (Diogenes Laertios, IX 54).

10 Diogenes Laertios, IX 8, 51; Cyceron, De nat. deor: 23.

Il Niektorzy badacze kwestionujg jednak te $wiadectwa. Por. R. Turasiewicz, Demokracja ateriska a kwe-
stia tolerancji swiatopoglgdowej w V wieku p.n.e., ,Meander” 7-8/91, s. 283-284.

12 Por. J. Gajda-Krynicka, Filozofia..., s. 226. Krynicka-Gajda uznaje za mozliwe, Ze sceptycyzm Protago-
rasa odnosi si¢ do presokratejskich koncepcji bostw, ktore polska badaczka utozsamia z apyn.

13 Wedtug Diogenesa Laertiosa, IX 50, Perykles miat powierzy¢ Protagorasowi opracowanie ustaw praw-
nych dla kolonii Thurioi. Gorgiasz przybyt do Aten na czele poselstwa z sycylijskiego miasta Leontinoi. Pro-
wadzit dziatalno$¢ polityczng i retoryczng (Diodor Sycylijski, XII 53). Réwniez Hippiasz z Elidy wielokrotnie
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dziatalno$¢ sofistow na polu politycznym sprawita, iz religia, czyli teologia grecka (mito-
logiczna i nie tylko) stala si¢ dla nich obiektem badan jako ,,fakt antropologiczny, ktéry
trzeba zrozumie¢ w §wietle jego znaczenia i funkcji w ludzkiej cywilizacji i strukturze
spotecznej”™. Sofisci stworzyli nowe koncepcje dotyczace pochodzenia panstwa, religii
i praw", ktore silnie oddzialywaty na spoteczenstwo greckie V wieku p. n. e'é. Teorie te
mozemy odnalez¢ we fragmentarycznie zachowanych pismach Prodikosa'’ i Kritiasza'®.
Pierwszy z nich poszukiwal poczatkow religii w przejawach wdzigcznosci i podziwu
wobec natury. Kritiasz uznawal wiar¢ w bogoéw za wynalazek pewnego sprytnego czlo-
wieka majacy na celu wymuszenie na ludziach respektowania praw. Natomiast poglady
Protagorasa na powstanie cztowieka, kultu bogdéw i1 panstwa mozemy zrekonstruowaé na
podstawie Platoniskiego dialogu zatytulowanego imieniem tego sofisty'®. Teorie sofistow,
ktore dotyczyly pochodzenia religii, taczyly ze soba elementy filozofii (racjonalizm oraz
przekonanie o istnieniu tadu w §wiecie — Protagoras) oraz mitu (Protagoras i Kritiasz od-
woluja si¢ do bogdéw znanych z mitologii greckiej). Niektorzy sofisci (np. Kritiasz), choé¢
krytycznie odnosili si¢ do religii, potrafili dostrzec, jak istotng rolg¢ odgrywata ona w pro-
cesie rozwoju spoteczenstwa. Wszystkie omoéwione powyzej cechy ruchu sofistycznego
pozwalajg stwierdzic, iz zainteresowania teologiczne tych filozofow koncentrowaly si¢ na
kwestiach zwigzanych z rolg religii w zyciu spoteczno-politycznym Grekow, a wigc do-
tyczyly teologii politycznej. Jak postaram si¢ wykaza¢ w niniejszym rozdziale, Eurypides
nakre$lajac w swych tragediach obraz teologii oficjalnego kultu polis, bedzie czerpaé in-
spiracje z koncepcji gloszonych przez sofistow.

Elementy teologii politycznej najwyrazniej ukazane zostaly w dwoéch sztukach
Eurypidesa — w Dzieciach Heraklesa 1 Blagalnicach. Sztuki te maja podobng tematyke:
szacunek dla btagalnikow, przestrzeganie panhellenskich praw, rola Aten jako obroncy
tych praw, wojna z silnym i pewnym siebie przeciwnikiem. Wsrod wielu problemow,
ktére podejmuje Eurypides w obu dramatach, najszerzej omawiane i interpretowane przez
badaczy jest zagadnienie stosunku tragika do bogow?. Czy Tezeusz, bohater Blagalnic,

pehit funkcje dyplomatyczne (Platon, Hipp. maior 281a). Z kolei Kritiasz, wrog demokracji, w 404 roku p.n.e.
zostal cztonkiem Kolegium Trzydziestu, ktore miato opracowa¢ nowe prawa dla zwycigzonych przez Sparte
Aten. Szybko jednak kolegium zdobyto niecograniczona wladzg, a sam Kritiasz wprowadzit w Atenach rzady
terroru. (Ksenofont, Hell. 11 3, 56). Sami sofisci podkreslali swoje zaangazowanie w zycie polityczne: Prodikos
(Platon, Eutyd. 305c) zdefiniowat sofist¢ wtasnie jako skrzyzowanie polityka i filozofa, natomiast Protagoras
tak okresla swoja nauke: [...] 10 8¢ pdOnud €otv edPoviia nepi @V oikeinv, Snmwg av Gpioto Ty aTod oikiov
drowkot, kai mepl TOV THig TOemS, dTMG T THG TOAe®S duvaTdTaTtog Gv £ Kai Tpdttey kol Aéyew. (5, [...] jak
sobie radzi¢ w domu, aby jak najlepiej we wlasnym domu gospodarowat i w sprawach publicznych znowu, aby
jak najlepiej umiat w rzeczach dotyczacych panstwa i dziata¢, i mowic¢”) — Platon, Protagoras, przet. W. Witwic-
ki, Warszawa 1958). Rolg sofistow jako politykow szczegdtowo przedstawia praca: J. de Romilly, Les Grand
Sophists dans ’Athéns de Péricles, Paris 1988.

4 W. Jaeger, Teologia wezesnych..., s. 264.

15 J. S. Morrison, The place of Protagoras in Athenian public life, CQ 35 (1941), s. 8-11, uznaje jednakze,
iz teoria Protagorasa prawdopodobnie zostata zaczerpnigta z pism historiograféw jonskich i w tym $wietle do-
konuje analizy Protagorejskiego mitu.

1O wplywie sofistow na kulture i polityke: G. L. Seidler, Mys! polityczna starozytnosci, Krakéw 1961, s.
160-169.

17 D-K Prodikos B35.

8 D-K Kritiasz B25.

19 Platon, Prot. 320¢-322d.

20 Zestawienie stanowisk w tej kwestii: D. J. Conacher, Euripidean Drama..., s. 94-96; A. Lesky, Trage-
dia...,s. 422.
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jest wzorem poboznosci? Czy Eurypides przedstawit w Blagalnicach ortodoksyjny obraz
bogdéw jako obroncow sprawiedliwosci oraz tworcow tadu w §wiecie? Czy moze nalezy
doszukiwa¢ si¢ w nich ironii i ukrytej krytyki religii? Dla wielu uczonych wydaje si¢
trudne wyjasnienie wspotistnienia w tworczosci jednego autora dwoch przeciwstawnych
obrazow bogéw: bogdw opatrzonych wszelkimi ludzkimi wadami, wielokrotnie kryty-
kowanych przez Eurypidesa oraz bogéw-dobroczyncow ludzkosci i opiekundéw polis?'.
Trudnos¢ ta znika, jesli uswiadomimy sobie, iz dla Greka te dwa obrazy przynaleza do
dwoch roznych sfer: pierwszy obraz stworzyla teologia mitologiczna, drugi znajdziemy
w teologii politycznej, ktora wprawdzie ,,przejeta” od pierwszej bogéw mitologicznych,
ale tylko po to, by nada¢ im nowe znaczenie*. Bogowie w sztukach politycznych Eu-
rypidesa sa, co bede¢ si¢ starata w tym rozdziale udowodni¢, bogami teologii politycz-
nej. Dlatego nie mozna catkowicie zgodzi¢ si¢ z opinig tych badaczy, ktory uwazaja, iz
tragedia i teologia panstwowa tworza dwa rdzne obrazy bogow: pierwsza przedstawia
bogdéw okrutnych, druga sprawiedliwych 2. Réwniez tragedia, gdy porusza kwestie poli-
tyczno-religijne, tak jak w przypadku wymienionych sztuk Eurypidesa, odwotuje si¢ do
wyobrazen o bogach, ktore stanowig podstawe teologii oficjalnego kultu panstwowego:
bogdéw — opickundow polis, straznikow sprawiedliwosci i praw.

Boga jako dobroczyncg ludzkosci Eurypides przedstawit w Blagalnicach, w stynnym
passusie o rozwoju cywilizacji. Epejsodion I rozpoczyna scena, w ktorej Adrastos, wtadca
Argos, btaga atenskiego wladce Tezeusza o pomoc w odzyskaniu zwltok wodzow pole-
glych pod Tebami. Tezeusza wzburzyta nieroztropnos$¢ Adrastosa, ktory wbrew wyroczni
wieszczka Amfiarajosa wyruszyt zbrojnie na Teby. Wedlug atenskiego wiadcy postgpek
Adrastosa byt karygodny nie tylko dlatego, ze doprowadzit do kleski Argos, ale takze po-
niewaz dokonany zostal wbrew bogom. ,.L.atwo$ od sprawy boskiej si¢ odwrocit.” (Obtm
10 B€ilov pading drneotpdong; — w. 159) — komentuje Tezeusz postepek Adrastosa. A prze-
ciez cztowiek, ktory otrzymat od boga wiele daréw umozliwiajagcych mu wyjscie z ze
stanu pierwotnego, wsrdd nich rozum i umiej¢tnos$¢ odczytywania boskich znakdw, nigdy
nie powinien korzysta¢ z nich, aby sprzeciwic¢ si¢ woli bogoéw. Pelna list¢ boskich darow
Tezeusz przedstawia w swej pochwale nieznanego boga — dobroczyncy ludzkosci (ww.
201-213):

oiv®d 6 0g Huiv Biotov €k TEQLPUEVOD

Kol Onpiddovg Oedv dieotadunoaro,
TP@OTOV eV £VOEIQ GUVEGLY, £iT0. & dyyehov
YA®GGaV AOY®V 500G, HOTE YyvOoKEW Oma,

2! Dlatego niektorzy badacze usituja dowies¢ jednosci pogladow Eurypidesa w kwestii religii przypisujac
wszystkim jego tragediom kontekst satyryczny, niekiedy gigboko ukryty. Wedtug L. H. G. Greenwooda, op.
cit, s. 113, Eurypides w Blagalnicach traktuje bogow i religi¢ z ironia, podobnie jak to czyni w wielu innych
sztukach. W przypadku tej tragedii, zgodnie z opiniag Greenwooda, mamy do czynienia z satyra na ortodoksyjna
poboznosc¢ grecka, ktorej symbolem poeta uczynit Tezeusza. Ironicznych akcentow w kwestii religii w Blagal-
nicach doszukuje si¢ takze D. J. Conacher, Euripidean Drama..., s. 91-108 oraz Religious and Ethical Attitudes
in Euripides’ Suppliants, TAPhA LXXXVII (1956), s. 8-26.

22 To wlasnie, iz bogowie mitologiczni stali si¢ obiektem kultu w panstwie, bylo najwiekszym zarzutem,
ktory $w. Augustyn postawit teologii politycznej. Por. s. 31.

% Teze taka wysuwa R. Parker, Gods Cruel and Kind: Tragic and Civic Theology [w:] C. B. R. Pelling
(ed.), Greek Tragedy and the Historian, Oxford 1997, s. 143—160, ktory w swojej pracy koncentruje si¢ na anali-
zie dwoch przeciwstawnych, jego zdaniem, wyobrazen o bogach. Pierwsze mozemy odnalez¢ u tragikow, drugie
stworzone zostato przez méwcow greckich, ktorzy reprezentuja teologie polityczng.
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TPOPTV T€ Kopmod T} TPOQf T G’ ovpavod
GTOYOVAG VOPNALG, OC TA Y €K yalog TpEEN
Gpdn e vndvv: Tpog 8€ Tolot YEitaTog
npofMipat’, aibpov <t’> dEauivachon Ocod,
TOVTOL T€ VOUGTOANUAO’, OG SloAAydg
gyotpev AAMAOIGTY BV TEVOLTO V).

00" 0T donpo KOO GUPAS YIYVAOCKOUEY,

£ mOp PAETOVTEG KO KATO GTAGYY VOV TTUYXOG
UAVTELG TPOCT|AVOVGLY 0lmVAV T dTo.

I chwalg tego z bogdw, co nasz zywot
wywiodt z dzikosci, stanu zwierzgcego,
wpierw dajac rozum; potem stow postanca —
jezyk, by mozna byto glos zrozumiec:
zboze na zywno$¢, a dla tej zywnosci

z nieb krople wody, Zeby ptody ziemi
rosty, jej wngtrze od§wiezaly; odziez

dal nam na chtody i boskie upaty:

statki na morze, by mozna wymieniac¢
dobra krajowe na te, ktorych brak nam;
co tajne, czego zrozumie¢ nie mozna-
wywrozy¢ z ognia, a takze z wnetrznosci
zwierzat ofiarnych oraz z lotu ptakow.

W wypowiedzi Tezeusza mozemy dostrzec aspekt silnie religijny. Wynika on z przeko-
nania bohatera Blagalnic, iz boég opiekuje si¢ ludzmi, o czym §wiadcza wszystkie wymie-
nione w omawianym fragmencie dobra. Z boskg opieka’* powigzane jest takze przeswiad-
czenie o wielko$ci rozumu ludzkiego, ktory byt pierwszym darem ofiarowanym ludziom
przez bogow. Fakt, iz dar ten otrzymali ludzie na samym poczatku rozwoju, $wiadczy
o tym, iz byt on niezbg¢dny to tego, aby cztowiek mogt wiasciwie wykorzystaé kolejne
dobra otrzymane od boga. Jednakze rozum nie tylko byt podstawa rozwoju w okresie, gdy
ludzie dopiero tworzyli cywilizacje, lecz stat si¢ jej stalym elementem na dalszym etapie
rozwoju. Tezeusz jest przekonany, iz tad w $§wiecie zawsze zapewniato kierowanie si¢
przez cztowieka rozumem zgodnie z boska wola. Wing Adrastosa bylo to, iz nie potrafit
doceni¢ boskich daréw, a swoje decyzje podejmowal wbrew woli bogow. Dlatego Tezeusz
krytykuje wladce Argos (ww. 214-218):

ap’ ob Tpueduev Beod KatackevV Pio
36vTog TNV, 0161V 0VK ApKel TUdE;

2 TIpovota g0 (troska bogdw o los cztowieka) jest motywem czestym w literaturze V wieku. Sokrates
u Ksenofonta, Memorab. 1 4 1 IV 3, 12, wyraza silne przekonanie o wptywie bogéw na zycie ludzi. Sokrates
wymienia dobrodziejstwa, jakich ludzko$¢ doznata od nich i za ktoére wdzigezni ludzie powinni oddawac czes¢
bogom: harmonijnie zbudowane ciato ludzkie oraz dusza obdarzona rozumem. Dzigki tej ostatniej cztowiek
zdolny byt zapewni¢ sobie wszelkie dobra niezbedne do przetrwania oraz stworzy¢ jezyk, za pomoca ktorego
ludzie moga przekazywac sobie nawzajem przez nauke¢ warto$ci i dobra, ustanawia¢ prawa i bra¢ udziat w zyciu
politycznym. Za sprawa rozumu cztowiek jako jedyna z istot zyjacych mogt pojaé, iz bogowie istnieja i opiekuja
si¢ ludzmi.
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AAL" M poVNGIG TOD B0 peilov chévey
{nred, 10 yodpov 6 &v @peGIV KEKTNHEVOL
SokoDpEY Elvol SOUOVOV GOPATEPOL.

Czyz nie za wiele, gdy bog taki zywot

dal nam, urzadzil, a nam tego nie dos¢?

Nasz rozum jednak chce wigksza od bostwa
mie¢ moc i z sercem zatwardzialym pycha
pragniemy mie¢ si¢ za madrzejszych od bogow.

Gdy zestawimy ze sobg oba fragmenty wypowiedzi Tezeusza, spostrzezemy pewng
analogi¢. W wersie 203 mowa jest o rozumie ludzkim (cVveoic), ktory pojawia si¢ takze
w wersie 219 (ppévnoig). Jednakze rozum ludzki, jak wynika z omawianych fragmentow,
moze by¢ réznie przez czlowieka wykorzystany: cztowiek zgodnie z zamierzeniami swe-
go darczyncy nadaje swemu zyciu tad albo niepostuszny bogom 6w tad niszczy, chcac by¢
madrzejszym od bogdéw. Mozemy wigc uznac, ze wersy 201-218 tworza myslowa catosc,
a Tezeusz poucza: dzigki rozumowi bog wprowadzit tad do ludzkiego zycia — kto tego
nie dostrzega i zle kieruje swoim rozumem, tak jak Adrastos, sprzeciwia si¢ bogu i burzy
6w lad. Taka osoba nie moze oczekiwac¢ zrozumienia ani pomocy od tych, ktorzy boski
porzadek szanuja.

W kolejnych wersach Tezeusz wraca do zagadnienia poruszonego takze w wersach
131-154 — wydania przez Adrastosa corek za dwoch przybyszow, zgodnie z wrdézbg Apol-
lona. Tymi przybyszami okazali si¢ Tydeus i Polinejkes, ktorzy potem sktonili swego tescia
do zaatakowania Teb. Tezeusz kolejny raz poddaje krytyce postgpowanie Adrastosa (ww.
219-221). Zarzuca wladcy Argos, iz postapit niemadrze ,,za obcych myslac: Bogowie ist-
nieja” Eévoioty M8’ Edwiag Mg {dvtov Bsdv — w. 221). Interpretacja tego fragmentu byta
tematem wielu dyskusji wérdd badaczy, dostrzegaja oni bowiem wyrazng sprzeczno$é
mie¢dzy ta wypowiedzig Tezeusza a wczedniejszymi wersami sztuki, w ktorych atenski
wiadca krytykowat niepostuszenstwo Adrastosa wobec wyroczni oraz chwalit boga jako
dobroczynce ludzkosci. Tg wypowiedzig ateniski wladca poddaje w watpliwosé istnienie
bogdw i obala w ten sposdb wilasny argument, za pomocg ktérego udowadniat niestusz-
no$¢ postgpowania Adrastosa. Sprzecznosci tej pozwalaja unikngé interpretacje, ktore
proponujg Grube® i Lesky?. Pierwszy z nich thumaczy wyrazenie g {Ovtov Oedv naste-
pujaco ,,jak gdybys wierzyt, ze bogowie istnieja”. W ten sposdb, wyjasnia Grube, Tezeusz
podkresla obtudg Adrastosa, ktory powotuje si¢ na wole bogdéw jedynie w sytuacjach, gdy
wymaga tego jego wlasny interes. Natomiast Lesky za Marklandem?®’, ktory postuluje
zastgpienie w wersie 221 {@vtov forma ddvimv. Jednakze Lesky odrzuca w tym przektad
Marklanda sugerujacy, iz wedlug Tezeusza wyrocznia delficka nie przemawia w imieniu
boga i proponuje wlasne ttumaczenie: ,,w swojej omytce oddates corki mgzczyznom, jak
gdyby bogowie to zrobili”. Atenski wtadca nie podwaza wigc autorytetu Delf, lecz wing
za nieszczescia Argos obarcza Adrastosa, ktory zle zinterpretowat glos wyroczni — Apollo
rozkazat Adrastosowi wyda¢ swoje corki za lwa i za dzika, gdy ten zobaczyt walczacych

2 G. M. A. Grube, The Drama..., s. 231.

20 A. Lesky, Tragedia..., s. 412-413.

27 Tu putabas oraculi Apollonis iussum, idem esse quod deorum iussum” (J. Markland, ed. Euripides,
Supplices mulieres, London 1763).
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ze sobg ,, jak dwie dzikie bestie” dwoch przybyszy, uznal, ze to o nich méwita wyrocznia
(ww. 139-146). Potwierdzeniem tej interpretacji, wedhug badacza, jest pytanie Tezeusza:
oL &’ é&gliooeig mdg Beod Beomicpata; (,,A tys jak boga proroctwa rozplatal?” — w. 141).
Drugi zarzut Tezeusza wobec Adrastosa jest wigc podobny do pierwszego: Adrastos zle
postapit — najpierw $§wiadomie sprzeciwiajac si¢ bogu, a nastepnie bigdnie interpretujac
glos wyroczni.

Eurypidejski passus o rozwoju ludzkosci by¢ moze stanowit odpowiedz tragika na
koncepcje zaproponowang przez Ajschylosa i Sofoklesa. Podobnie jak u Eurypidesa, row-
niez w ich tworczosci odbija si¢ echo wspotczesnych im debat nad powstaniem i rozwo-
jem ludzko$ci. Swoja wizje postepu cywilizacji i rozwoju kultury Ajschylos przedstawit
w Prometeuszu w okowach (ww. 440-506). Glowna rolg w tym procesie odegrat tytan
Prometeusz, ktory wywiodt ludzi z mrokéw i nauczyt ich madrosci (g cog vnmiovg
6vtag 10 Tpiv/ Evvoug E0nka kol epevdv EnnPorovg — ww. 447-448). Wsrod wymienio-
nych przez tytana umiejgtnosci przekazanych im znajduja si¢: budownictwo, umiejgtnosé
odrdzniania por roku i obserwacji zjawisk na niebie, umiej¢tnosc¢ liczenia i pisania, upra-
wa roli, jezdziectwo, zeglarstwo, sztuka lecznicza, interpretacja boskich znakéw, sktada-
nie ofiar oraz wydobycie kruszcow. W przedstawionej przez Ajschylosa historii postgpu
na plan pierwszy wysuwa si¢ rozwoj intelektualny cztowieka, a rozwoj ekonomiczny uka-
zany zostal jedynie jako jego konsekwencja. Dlatego, podkresla Dodds?, od Ajschylosa
posta¢ Prometeusza funkcjonowata w literaturze greckiej jako symbol ,,man’s restless
intelligence”. Przedstawiona przez Ajschylosa opowie$¢ o powstaniu i rozwoju cywili-
zacji w istotny sposob rozni si¢ od wersji, ktorag znajdujemy w Pracach i dniach Hezjo-
da. Przede wszystkim dramaturg uszlachetnil posta¢ Prometeusza rezygnujac z motywu
oszustwa, jakiego dopuscit si¢ on wobec Zeusa przy podziale ofiar. W konsekwencji Aj-
schylos zrezygnowat takze z ukazania motywu kary, jaka Zeus wymierzyt Prometeuszowi
odbierajac ludziom ogien podarowany im wczesniej przez bogdéw ogien. W Prometeuszu
skowanym to tytutowy bohater byt tym, ktory przyniost ludziom ogien i poprowadzit ich
droga kultury. Drugg innowacja tragika, $wiadczaca o jego odejéciu od tradycji Hezjodo-
wej, bylo przedstawienie dziejow ludzkosci nie jako jej upadku, lecz postepu. Optymi-
styczna koncepcja Ajschylosa, gloszaca postep i podkreslajaca glowna rolg, jaka odegrat
w nim Prometeusz, wywarla silny wptyw na filozofi¢ kultury drugiej potowy V wieku®.

Sofokles zaprezentowal swoj poglad na rozwoj ludzkosci w pierwszym epejsodio-
nie Antygony. Wktada on w usta Choru pickng piesn bedaca ,,gloryfikacja panstwa jako
najwyzszego i ostatecznego ukoronowania ludzkiej tworczosci cywilizacyjnej*®”. Chor
rozpoczyna piesn od wyrazenia podziwu wobec czlowieka (moAAd T Sewd/ KOVOEV
avBpadmov dewvotepov mérel — ww. 332-333). W dalszej czesci piesni Chor chwali potege
rozumu ludzkiego poprzez wymienienie wszystkich zdobyczy cywilizacji, ktore czlowiek
mogt osiggnaé tylko dzieki rozumowi’!. Jako pierwsze cztowiek wyksztalcit te umiejet-
nosci, ktore zapewnily mu przetrwanie i dalszy rozwoj: zeglarstwo, rolnictwo, fowiec-
two. Kolejne zdobycze majg juz charakter spoleczny. Cztowiek stworzyl mowe, ktéra

2 E. R. Dodds, The Ancient Concept of Progress, Oxford 1973, s. 5-7.

2 S. Srebrny, wstep do Prometeusza w okowach [w:] Ajschylos, Tragedie, przet. i opr. S. Srebrny, Krakow
2005, s. 164-165.

30 S. Srebrny, Wstep [w:] Sofokles, Antygona, przet. K. Morawski, opr. S. Srebrny, Wroctaw 1999, s. LXV.

31W tek$cie oryginalnym nie pojawia sie stowo ,,rozum”, mowa jest jedynie 0 6o@ov Tt TO pnyavoev
(jakiej$ przemyslnej madrosci — w. 365), a cztowiek okreslony jest jako mepippadng (przemyslny — w. 347).
Z kontekstu jednak mozemy wywnioskowac, iz chodzi tutaj wtasnie o ludzki rozum.
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umozliwita mu wyrazanie swoich mysli, oraz nauczyt si¢ zy¢ we wspolnocie (AGTUVOLOVS
opyog £d186&ato — nauczyt si¢ nastawienia spotecznego). Liste zdobyczy cywilizacyjnych
u Sofoklesa zamyka umiejetnos¢ budowania domow. Chor nie mowi explicite, iz rozum,
za pomocg ktorego cztowiek potrafit wyjs$¢ ze stanu pierwotnego, jest darem boskim, jak
podkreslat Eurypides w Blagalnicach. Jednakze dalsze wersy stasimonu wskazuja, iz row-
niez u Sofoklesa koncepcja rozwoju ludzkosci ma odcien teologiczny. Tak Chor przedsta-
wia zycie cztowieka w spoteczenstwie (ww. 365-375):

GOPOV TL TO UNYOVOEV
TéYvag VIEP EATTIO’
&yov
TOTE PEV Kakdv, GALOT € €60LOV Epmet.
vOHOoLG Yepaipwv xOovog
Oedv " Evopkov dikav
VYimoMs: dmolg 6T TO L) KOOV
EbveoTt TOMLAG YapLV.
AT €Ol TOPECTIOL
yévotro pnt’ icov gpovdv
0G 146’ Epodot.

A sit potege, ktore w duszy tleja,

Popchnie on zbrodni lub cnoty koleja;

Jezeli prawa i bogow cze$¢ wyzna,
To hotd mu odda ojczyzna;

A bedzie jej wrogiem ten, ktory nie z bogiem
Na cze$¢ 1 prawo si¢ ciska;

Niechajby on sromu mi nie wnio6st do domu,
Nie skalat mego ogniska!?

Podobnie jak u Eurypidesa cztowiek moze wykorzysta¢ swoj rozum (dost. copov —
madro$¢) w dwojaki sposob. U Sofoklesa cztowiek dokonuje wyboru migdzy wystepkiem
(xokov) lub cnotg (666A6V), migdzy wzgardzeniem prawami boskimi i sprawiedliwoscia
a ich poszanowaniem?. W zalezno$ci od swego wyboru cztowiek staje si¢ ,,wysoki w pan-
stwie” (Oyinolc) lub ,,bezpanstwowy” (dmohic)**. W piesni tej odzwierciedla si¢ przeko-
nanie tragika o tym, jak duze znaczenie w panstwie ma kult bogdéw i przestrzeganie ich
praw. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinig Ehrenberga®, ktory tak okresla ideg, jaka przyswie-
cata Sofoklesowi: wskazanie, jak bardzo istotne w zyciu zarowno jednoski, jak i spotec-

32 Thumaczenie fragmentu Antygony K. Morawskiego.

33 Przektad Morawskiego nie jest tutaj wierny oryginatowi, thumacz oddaje wyrazenie vopovg yepaipwv
1Bovog Oedv " Evoprov dikav jako ,Jezeli prawa i bogdw czes¢ wyzna”. Nie jest takze jednoznaczne, jak rozu-
mie¢ wyrazenie vopot y0ovog. Nie rozwijam tego zagadnienia obecnie, gdyz prawom boskim poswigcona bedzie
druga cze$¢ tego rozdziatu.

3 Por. S. Srebrny, op. cit., s. LXV. LSJ ttumaczy te okre$lenia jako: ,.the citizen of a proud city” oraz ,,no
true citizen”. Bardziej uzasadnione wydaje si¢ jednak ttumaczenie, jakie proponuje Loyd-Jones (H. Loyd-Jones,
op. cit., s. 37): ,,high in the city” i ,,outcast of the city”.

3 V. Ehrenberg, Sophocles and Pericles, Oxford 1954, s. 64.
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zenstwa, s3 prawo, tradycja i religia oraz, jak tragiczne skutki powoduje wzgardzenie
nimi.

Omowione powyzej poetyckie koncepcje powstania i rozwoju cywilizacji nasuwaja
na mysl Protagorejski mit przedstawiony przez Platona®® we wspomnianym juz dialogu.
Proces tworzenia cywilizacji Protagoras podzielil na trzy etapy. Pierwszy etap to powsta-
nie ludzi i zwierzat (Bvnta yévn), ktorzy zostali wyrzezbieni przez bogéw z mieszaniny
ziemi i ognia. Zadanie wyposazenia powstalych istot w zdolnos$ci niezbedne do przezycia
(xoopijoar te Kai veipot duvdpelg) bogowie wyznaczyli dwoém braciom: Prometeuszowi
i Epimeteuszowi. Nieroztropny Epimeteusz przydzielit wszystkie umiejg¢tnosci zwierzg-
tom zapominajac o cztowieku. Drugi etap to zdobycie przez cztowieka madrosci potrzeb-
nej do zycia (1] mepi TOv Piov coeia). Stalo sie¢ to mozliwe tylko dzigki dokonanej przez
Prometeusza kradziezy madrosci — rodzicielki sztuk (1] &vieyvog copin) wraz z ogniem,
gdyz bez ognia madros¢ ta jest bezuzyteczna. Wykradziona Atenie i Hefajstosowi umie-
jetnos¢ pozwolita ludziom uksztattowa¢ mowe, zdobywac¢ pozywienie, wynalez¢ miesz-
kania i ubrania (stad w micie pojawia si¢ jej drugie okreslenie — dnpuovpywkr téyvn).
Lecz przede wszystkim skradziona madro$¢ sprawita, iz cztowiek posiadt ,,czastke losu
boskiego” (0 GvOpwmog Beiag petéoye poipag) i ze wzgledu na to pokrewienstwo z boga-
mi ustanowit ich kult. Na tym etapie ludzie nie potrafili jednak stworzy¢ wspoélnoty, gdyz
krzywdzili si¢ nawzajem (16ikovv dArnAovg). Czesto tez gingli, gdyz nie potrafili walczy¢
ze zwierzgtami. Ludzie Zyjacy w stanie pierwotnym nie mogli, wedtug sofisty, zbudowac
panstwa, gdyz nie posiadali madrosci politycznej (tfv 8& moMTikT|v ovK lyev), ktéra byla
u Zeusa. Trzeci etap w rozwoju ludzkosci rozpoczyna interwencja strapionego nedznym
losem $miertelnikow Zeusa. Najwyzszy z bogéw wystat do ludzi Hermesa, by ten roz-
dzielit pomigdzy nich Aiddg i Aikn (Wstyd i Sprawiedliwos¢). Hermesowi pytajacemu,
jak nalezy je podzieli¢, Zeus opowiada: ,,Wszystkim i1 niechaj kazdy ma w sobie. Bo nie
powstatoby panstwo, gdyby tylko nieliczni z nich tego dostgpili™’. Kto za$ nie potrafi
mieé¢ w sobie Aiddg 1 Aikn, tego powinno si¢ zabic.

Korzystajac z formy mitologicznej opowiesci Abderyta niewatpliwie odwotuje si¢ do
tradycyjnego, starogreckiego $wiatopogladu®®. Bogowie powotali ludzi do Zycia i cho¢
potem oddali ich los w rece Prometeusza i Epimeteusza, jednak ze wzgledu na niedole
ludzi postanowili otoczy¢ ich opieka. O boskiej trosce o ludzki los §wiadczy rowniez fakt,
iz cztowiek jako jedyny sposrod istot zywych na ziemi obdarzony zostat przez bogoéw
wrodzonymi predyspozycjami do zycia we wspolnocie. Te predyspozycje to Aiddg 1 Alkn).
W nich Gajda-Krynicka®* dostrzega zalazek cnoty politycznej, bedacej tematem dalszej
czesci Platonskiego dialogu. Owe zalazki cztowiek posiada z natury, lecz oprocz nich
do zdobycia cnoty politycznej potrzebna jest nauka. Aiddg 1 Aikn przedstawione przez
Protagorasa jako boskie dary zyskuja warto$¢ uniwersalng. Takg samg rolg wedlug Wro-
blewskiego*® odegrata forma, w jakiej sofista przekazat swg nauke. Wroblewski stwierdza,

3 Platon, Prot. 320c—322d. Fragmenty tego dialogu uwazane sa za streszczenie dwoch traktatow sofisty:
O pochodzeniu zycia spolecznego oraz O panstwie. Por. J. Gajda-Krynicka, Sofisci, s. 95.

37 Platon, Prot 322d, przet. W. Witwicki, Warszawa 1958.

¥ C. Mielczarski, Idee spoteczno-polityczne sofistow, Warszawa 2006, s. 24.

% Takg interpretacj¢ proponuje J. Gajda-Krynicka, Prawo natury i umowa spoleczna w filozofii przedsokra-
tejskiej, Wroctaw 1986, s. 198—199, opierajac si¢ na Platonskim dialogu. Polska badaczka powotuje si¢ takze na
zachowany fragment pisma Wielka Mowa [=D-K Protagoras B3], w ktorym sofista mowi o dwoch elementach
nauki: ¢Vo1g (wrodzona predyspozycja) i doknotig (Cwiczenie).

4 W. Wroblewski, Pojecie arete w I pol. V wieku p. n. e., Torufi 1979, s. 54.
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iz Protagoras ,,postuzyt si¢ mitem w przedstawieniu podstawowych zatozen panstwa, by
moéc wprowadzi¢ bogow jako zrodlo arete i sprawiedliwos$ci, chcac w ten sposob podkre-
$li¢ uniwersalny, ponadludzki i ponadczasowy charakter przedstawionej przez siebie arete
i sprawiedliwo$ci”. Jednakze sofista nie ogranicza si¢ jedynie do powotywania si¢ na bo-
gow jako symboli uniwersalnych zasad. Mit a takze dalsze fragmenty dialogu, w ktorych
Protagoras wypowiada si¢ o poboznosci, majg znaczenie $cisle teologiczne. Ludzie $wia-
domi, iz zostali stworzeni przez bogdéw, zrozumieli, ze posiadajag w sobie boska czastke.
To zapoczatkowato powstanie kultu bogéw na najwczesniejszym etapie rozwoju ludzko-
$ci. Religia stata si¢ istotnym czynnikiem w zyciu czlowieka jeszcze przed powstaniem
wspolnoty panstwowej. O tym, iz Protagoras uznawat kult bogdw za istotny czynnik takze
na tym etapie dziejow czlowieka, w ktorym istnieje panstwo, swiadczy fakt, iz wlasnie
pobozno$¢ uznaje on za jeden z elementow cnoty obywatelskiej. Poboznosé wiec, obok
rozsadku i sprawiedliwosci, jak twierdzi sofista w dyskusji z Sokratesem, jest istotna dla
trwania panstwa. Protagoras nie podaje definicji poboznos$ci. Jednakze w $wietle jego
opowiesci mozemy przypuszczaé, ze przede wszystkim objawiataby si¢ ona w oddawa-
niu czci bogom, czemu miato stuzy¢ stawianie im ottarzy i posagéw. Wedtug Wroblew-
skiego*! nie wyczerpywato to pobozno$ci w ujeciu Protagorasa. Bogowie obdarzyli ludzi
apetn, obowigzkiem cztowieka byto wigc sumienne jej realizowanie. W wypelnianiu tej
powinnosci cztowiek ujawniat swdj stosunek do bogow.

Mozemy stwierdzi€, iz cztery wyzej przedstawione teorie dotyczace powstania i roz-
woju cywilizacji majg charakter teologiczny. W wersji przedstawionej przez Protagorasa
i Eurypidesa bogowie ukazani zostali jako dobroczyncy ludzkosci, ktoérych dary umoz-
liwity ludziom wyjscie ze stanu pierwotnego i stworzenie wspolnoty. U Eurypidesa naj-
wazniejszym darem boskim jest rozum, u Protagorasa istotna dla rozwoju ludzkosci byta
N &vieyvog copia — dar Prometeusza oraz Aidmg 1 Aikn (predyspozycje do 1] ToATIKT|
co@ia). Dzicki rozumowi (cvveoig) Eurypidejski cztowiek zdobyt umiejetnosci potrzebne
do przetrwania, a na dalszym etapie rozwoju, we wspdlnocie, rozum poddany boskiej woli
stat si¢ straznikiem boskiego porzadku. Pojecie oOvesic w tym przypadku obejmowatoby
zarowno Protagorejska 1 &vteyvoc cogia, jak 1 1| moltikn coeio*?. Natomiast Sofokles,
odwotujac si¢ do ludzkiej madrosci (0 co@ov), nie uznaje jej wprawdzie za boski dar, jed-
nakze w zyciu polis taczy to pojecie z poshuszenstwem wobec boskich praw. Z wszystkich
powyzej przedstawionych koncepcji odnoszacych si¢ do rozwoju ludzkos$ci jedynie ta
zaproponowana przez Ajschylosa w zaden sposéb nie odnosi si¢ do zycia spoleczno-
politycznego®. U wszystkich pozostatych autoréw dominuje przekonanie, iz z pomyslno-
Scig panstwa taczy sie szacunek obywateli do bogdw, przejawiajacy si¢ zarowno w kulcie
bogdw, jak i dbatosci o zachowanie boskiego porzadku, na ktorym zasadzaja si¢ podstawy
tego pafstwa.

Passus o powstaniu i rozwoju cywilizacji, ktory Eurypides wlozyt w usta Tezeusza,
ukazuje centralng role, jakg w tym procesie odegrat bog-dobroczynca ludzkos$ci. Jednak

4 W. Wréblewski, Pojecie arete. .., s. 65-66. Takze W. Lengauer, Religijnosé..., s. 131, 143, wskazuje na
wieloaspektowo$¢ pojecia gvoéfelo. Wyrazem poboznosci Greka byta modlitwa, ofiary, a przede wszystkim
budowa $wiatyn. Lecz ponadto ,,poboznosc¢ jest cnota, faczy si¢ z ideg dobra i sprawiedliwosci, stuzy¢ ma dobru
[...]- Nawet formalna, rytualna czysto$¢ jest tez idea moralng — jej utrzymanie jest utrzymaniem postawy petnej
szacunku i czci dla boskiego porzadku $wiata”.

# Nie zgadzam si¢ wigc z opinig W. K. C. Guthriego, 4 History of Greek Philosophy, vol. 111, Cambridge
19609, s. 65, iz 1 &vteyvog copia w micie Protagorasa to odpowiednik cuveoic w Blagalnicach.

% Por. interpretacje R. R. Chodkowskiego, 4jschylos i jego tragedie, Lublin 1994, s. 309,
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nie tylko w samej wypowiedzi ateniskiego wladcy, lecz w calej sztuce dominuje optymizm
oparty na wierze, iz bogowie troszczg si¢ o ludzi*. Natomiast obowigzkiem cztowieka
i catej spolecznodci, ktéra doznaje boskiej opieki i korzysta z wszelkich dobrodziejstw
otrzymanych od bogow, jest postuszenstwo wobec tych bogéw. W takim $wietle pobozna
postawa Tezeusza, przeciwstawiona nierozsadnej postawie Adrastosa i bezboznej teban-
skiego Herolda, czyni go, jak trafnie okresla tego bohatera Dodds®, ,,the type of Athenian
conservative orthodoxy”.

2. BOGOWIE 1 vOpog (PRAWO)

Dla doktadnego zrozumienia relacji, jaka istniala migdzy bogami a vopog w Swia-
domosci Grekow, istotne jest przesledzenie etymologicznej ewolucji terminu vopog. Za-
gadnienie powstania i rozwoju tego pojecia stato si¢ tematem wielu prac naukowych*,
dlatego nie jest moim celem doktadne analizowanie tego problemu, lecz jedynie przedsta-
wienie jego zarysu, bedacego jednoczesnie wstepem do moich dalszych badan nad wybra-
nymi tragediami Eurypidesa w tym rozdziale pracy.

O pochodzeniu terminu vopog dowiadujemy sie od Platona®’, ktory wywodzi to stowo
od czasownika véuewv (przydziela¢). U Hezjoda pojecie to miato podwdjne znaczenie:
jako vopog medicov okreslato sposdb uprawy roli, w kontekscie etycznym vopog, ktéremu
wowczas czesto towarzyszyto pojecie dikm, oznaczalo sposdb postgpowania charaktery-
styczny dla rodzaju ludzkiego*®. U p6zniejszych autorow termin ten okresla zwyczaj wy-
rézniajgcy dang grupe ludzi®. Na tle znaczenia vopog jako powszechnie przyjeta praktyka
lub zwyczaj, wedtug Turasiewicza®, powstato znaczenie pochodne: vopog jako opinia,
poglad powszechnie akceptowany’'. W epoce klasycznej pojecie to zyskuje kolejne zna-
czenie: prawo, takze ustawa®?, stajac si¢ jednoczesnie symbolem spoteczenstwa demokra-
tycznego®. Z wszystkich wyzej wymienionych znaczen terminu vopog w V wieku p. n. e.

# W tym duchu interpretuje Blagalnice takze G. Zunzt, op. cit., s. 20-21. Badacz wskazuje na kontrast
migdzy wizja $wiata, jaka przedstawia Eurypides w wigkszo$ci swoich sztuk (,,cruel and impenetrable world”
s. 5, ,,godless world” s. 6), a racjonalnym i optymistycznym obrazem rzeczywistosci. Odnoszac si¢ do stosunku
tragika do bogow w Blagalnicach Zunzt pisze o ,,the dispensation of the traditional deities”.

4 E.R. Dodds, The Ancient Concept....,s. 7.

4 F. Heinimann, Nomos und Physis. Herkunft und Bedeutung einer Anthitese in griechischen Denken des
5. Jahrhunderts, Darmstadt 1980; M. Ostwald, Nomos and the Beginning of the Athenian Democracy, Oxford
1969; F. QuaP, Nomos und Psephisma. Untersuchung zum grichischen Staatsrecht, Miinchen 1971; R. Tur-
asiewicz, W kregu znaczeniowym pojecia NOMOZE, ,Meander” 1 (1974), s. 7-22.

47 Platon, Leg. 714. R. Turasiewicz, W kregu znaczeniowym..., s. 9, powolujac si¢ na opinie wielu badaczy,
stwierdza, iz vopog pierwotnie oznaczat to, co zostato przydzielone lub przyznane przez podziat.

% Hezjod, Op. Zwierzeta rowniez zostaly obdarzone vopog, jednakze tylko ludzie otrzymali od Zeusa
vopog oparty na dikn. Por. F. Quap, op. cit., s. 15.

4 R. Turasiewicz, W kregu znaczeniowym..., s. 10. Herodot pisze o vopot np. w kontekscie obyczajow
perskich — I 136.

30 R. Turasiewicz, W kregu znaczeniowym..., s. 21.

1 U Demokryta vopog wystepuje jako synonim stowa 86&a. Por. D-K Demokryt B9.

52 Nopog w sensie ustawy zastapit wiec dawny termin Ogopdg. R. Quap, op. cit., s. 18-19;

Za przeciwienstwo rzadow demokratycznych uwazano rzady oligarchiczne i tyranskie, wlasnie dlatego,
iz te ostatnie nie respektowaly praw. Na ten temat: M. Ostwald, op. cit., s. 32; H. J. Gehrke, Der Nomosbegriff’
der Polis [w:] O. Behrens, W. Sellert (eds.), Nomos und Gesetz: Urspriinge und Wirkungen des grichischens:
6 Symposium der Komission ,,Die Funktion des Gesetzes in Geschichte und Gegenwart“, Gottingen, 1995,
s. 28-29.
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wykrystalizowaty si¢ dwa gtowne. Pierwsze z nich Guthrie* okresla jako zwyczaj oparty
na wywodzacych si¢ z tradycji przekonaniach okreslajacych, co jest stuszne Iub prawdzi-
we. W drugim, $cisle politycznym znaczeniu, termin ten wystgpowal czgsto w pluralis
(vopo) 1 wedtug badacza oznaczat prawa stanowione, bedace skodyfikowanymi zwycza-
jami podniesionymi do rangi obowigzujacych norm wspartych autorytetem panstwa. Na
uksztaltowanie tych dwoch znaczen terminu vopog niewatpliwie wywarta wptyw filozofia
sofistyczna. Sofisci w swoich badaniach nad pochodzeniem panstwa, prawa, sprawiedli-
wosci, moralnosci i religii odwotywali si¢ do istniejacej juz w filozofii przedsokratejskiej
antytezy vopog (umowa, zwyczaj) — @Uolg (natura, rzeczywistos¢)®. Koncentrujac sie
na zagadnieniach spoteczno-politycznych nadali owej antytezie nastgpujace znaczenie:
vopog (prawo stanowione, umowa spoteczna) oraz @bvoig (prawo naturalne)’®. Gtowng
kwestia, ktora stata si¢ obiektem zainteresowan sofistow, byta wzajemna relacja pomig-
dzy tymi pojeciami: czy ludzie ustanawiajg prawa kierujac si¢ prawem naturalnym, czy
tez stoja one w sprzecznoséci z tym, co nakazuje natura®’. Takie spojrzenie na zjawiska
spoteczne byto wynikiem zmian polityczno-ekonomicznych, jakie zaszty po zwycigstwie
Grekoéw nad Persami, oraz rozszerzenia horyzontéw geograficznych, co doprowadzito do
konfrontacji obyczajow i praw hellenskich z odmiennymi obyczajami i prawami innych
ludow. Z owej roznorodnosci praw i obyczajow sofisci wyciagneli wniosek, iz zjawiska
spoteczne maja swojg okreslong forme¢ uksztattowana przez dang grupe ludzi, ktora od-
réznia ja od innych grup posiadajacych swoje wlasne formy panstwowosci, moralno$ci
czy kultu®. Za ceche charakterystyczng ruchu sofistycznego mozemy wigc uzna¢ poglad,
iz panstwa, prawa, sprawiedliwo$¢, moralno$¢ i religia powstaty w wyniku umowy. So-
fisci zaprzeczali rowniez, jakoby bogowie istnieli w rzeczywistosci (pOoet), uznajac, iz
podobnie jak wymienione powyzej zjawiska spoleczne wiara w istnienie bogéow wynika
jedynie z konwencji*’. Sofisci dostrzegli wigc istotng ceche bogdw teologii polityczne;j.
Charakter tych bogow, ich funkcje w spoteczenstwie oraz zwigzane z ich kultem obrzedy
maja jedynie znaczenie lokalne, obowigzujace w danym spoteczenstwie. Sofistyczny ob-
raz bogoéw byt sprzeczny z obrazem, jaki proponowata teologia filozoficzna poszukujaca
takiego bostwa lub bostw, ktore bylyby zasada catej rzeczywistosci.

3 W. K. C. Guthrie, op. cit., s. 56-57.

3 Por. D-K Archelaos Al.

3 Charakterystyke tych poje¢¢ znajdujemy u Antyfonta (D-K Antyfont B44): ,,Prawa stanowione sa bow-
iem wprowadzone przez ludzi (1o pév yap td@v vopwv énibeta), prawa natury sa konieczne (10 8¢ thg @OGE®G
avaykoio). Prawa stanowione sg wynikiem umowy, nie wywodza si¢ z natury, prawa natury z natury si¢ wywo-
dza, nie bedac wynikiem umowy” — przet. J. Gajda-Krynicka w: Sofisci, s. 272).

57 Poglady sofistow dotyczace tego zagadnienia szczegotowo przedstawia J. Gajda-Krynicka, Prawo na-
tury..., s. 187-236.

% Sofistyczny relatywizm przedstawia fragment wypowiedzi Protagorasa w Platonskim dialogu zatytuto-
wanym Teajtet (167¢). Otoz sofista, odnoszac si¢ do spraw panstwowych, glosi, ze to, jest co pigkne i szpetne,
sprawiedliwe i niesprawiedliwe oraz zbozne i bezbozne w danym panstwie ustala prawem ono samo wedlug
wlasnego mniemania.

9 Tak Platon w Prawach (889¢) charakteryzuje poglady sofistow w tej kwestii: 0g00¢, ® pakdpie, sivol
TPOTOV Pacty oDTOL TéYVY, 00 QVUGEL GAAG TIGLY VOHOlG, Koi TovTovgiAAOLg BAAY, & EkacTol £0vToiot
cuvopoldynoay vopobetodpevorl. (,,Pierwsza rzecza, jak twierdza ci ludzie, m¢zu czcigodny, jest to, ze bogowie
zostali stworzeni przez sztukg, a nie istnieja rzeczywiscie, ale ze rozne prawa wymyslity bogow dla ludzi, tak
wigc oni jednych tu, a innych gdzie indziej, w zaleznosci od tego, jak przy ustanawianiu praw uzgodnili to mig-
dzy soba w poszczegdlnych krajach”). Przektad polski: Platon, Prawa, przet. M. Maykowska, Warszawa 1960.
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Na zakonczenie moich rozwazan nad sofistyczng koncepcja vopog cheiatabym omo-
wi¢ fragment dramatu satyrowego Syzyf autorstwa Kritiasza®. W dramacie tym sofista
przedstawitl powstanie religii jako zjawisko, ktore zaistnialo na pewnym etapie rozwo-
ju ludzkosci. Podobnie jak Protagoras przedstawil zycie ludzi w stanie pierwotnym jako
dzikie (Onpuddng) i nieuporzadkowane (&rtoaktog). Dopiero ustanowienie praw (vOpovg
0éc001) spowodowato, iz nad ludzmi panowata sprawiedliwo$é (8ikn topavvog 1) karzaca
ich za zle czyny. Jednakze prawa mogty zapobiec tylko jawnym wystepkom, dlatego pe-
wien przebiegly i madry maz (mokvog Ti¢ Kol 6opog avnp) wymyslit strach przed bogami
(Be®dv 6¢0¢), aby ludzie przekonani o istnieniu istoty wszechwiedzacej nie czynili zta na-
wet potajemnie. Poprzez wymyslenie bogdw i przypisanie im atrybutow takich jak wiecz-
no$¢ i wszechwiedza 6w maz wprowadzil ,najbardziej ztudng nauke ukrywszy prawde
w falszywych stowach” (didaypdtmv fjdiotov eionynoato/ yevdel kaAvyog Ty aAndsiay
LOy®)®!. Wiare w bogow uznaje wiec Kritiasz za ktamstwo, ktore, jak mozna wywniosko-
wac z tekstu, zapobieglto bezprawiu i dzigki temu pozwolito ludziom zy¢ we wspolnocie.
Kritiasz, podobnie jak Protagoras, odkryt polityczno-spoteczng funkcje religii, jednakze,
w odrdznieniu od sofisty z Abdery, dostrzegat w religii narzgdzie wykorzystywane w celu
umocnienia wladzy silnej jednostki®. Sofista nie okresla dokladnie, kim byt cztowiek,
ktory wymyslit bogow, jednakze Sekstus w komentarzu do omawianego tekstu stwierdza,
iz wedtug Kritiasza to starodawni prawodawcy (oi moiaiol vopofétar) wymyslili boga,
nadzorcg ztych i dobrych postepkow ludzkich. W dalszych wersach znajdujemy podsu-
mowanie catego wywodu: ,, Tak oto zaszczepit ludziom strach przez to, ze dat bogu pigkne
mieszkanie i zgasit bezprawie prawem (évopiov te toig vopoig katéoPeoev). Tak to wia-
$nie, jak sadzeg, po raz pierwszy kto$ ze $miertelnych ustanowit istnienie bogow (6vntovg
vopilew Soupdvov sivar yévog)”. W ostatnim wersie pojawia si¢ sformutowanie wazne dla
rozumienia istoty greckiej wiary w bogoéw teologii politycznej: vouilewy Saupdveov sivol
vévoc. Jest to niewatpliwie parafraza stynnego sformutowania Ogovg vopiCewv (givor). He-
inimann® tlumaczy ten zwrot jako ,,an Gotter glauben und sie verechren”®. Twierdzi¢, iz
bogowie istniejg i oddawa¢ im kult byto wyrazem poboznos$ci kazdego obywatela polis.
Szczegolnie praktyki religijne byty dla Grekow istotne ze wzgledu na przekonanie, iz ich
zaniedbanie powoduje narazenie polis na niecbezpieczenstwo z powodu gniewu bogow.
Kazdy przejaw braku respektu wobec kultu bogdéw panstwowych byt przestepstwem wo-
bec polis i istniejacego porzadku spoteczno-politycznego®. Formuta Ogovg vopilew po-
jawia si¢ takze w Protagorejskim micie, gdy sofista opowiada o tym etapie rozwoju ludz-
kosci, w ktorym cztowiek ,,...on jeden sposrod zwierzat zaczal w bogdw wierzy¢ i zaczat
im oftarze stawiac i posagi”® (...mpdtov [...] {Ddov poévov Beodg évopioey, kai Eneyeipet
Bopovg te Wdpmvesbot kai dydipoto Oedv). W kontekscie pogladow Protagorasa glosza-
cych niemoznos$¢ poznania prawdy o bogach — czy istniejg a jesli tak, to jaka bytaby ich
natura — mozemy uznag, iz uzyty w cytowanym fragmencie czasownik vopilelv wyraza

% D-K Kritiasz B25. Aecjusz, I, 7, 2 autorstwo Syzyfa przypisuje Eurypidesowi.

! Ttumaczenie polskie na podstawie: J. Gajda-Krynicka, Sofisci, s. 289.

2 E. Nowicki, Zarys..., s. 182. Takze: J. Gajda-Krynicka, Krytyka religii w poglgdach sofistow, ,,Eu-
hemer”, 1987, 1 (143), s. 21.

% F. Heinimman, op. cit., s. 121.

% Analogicznie zwrotem o vopilew Bgod¢ eivar Grecy okreslali bezboznoéé. Por. Hipokrates, De morb.
sacr. 357.

% A. Drozdek, Greccy filozofowie. .., s. 218.

% Platon, Prot. 322a.
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jedynie ludzkie mniemania o bogach®’. Jednakze jak istotne w sferze polityczno-spotecz-
nej bylo dzielenie tego mniemania wraz z innymi cztonkami danej polis, pokazuje nam
sprawa Sokratesa, ktorego oskarzono powolujac si¢ na ustawe Diopejthesa®® o to, iz ,,bo-
gow, ktorych panstwo uznaje, nie uznajac (tovg 0g00g odg 1) TOAG vopilel ov vopilovta),
inne za$ nowe duchy wprowadzajac; zbrodni¢ tez popetnia psujac mtodziez” , a nastep-
nie skazano na karg $mierci.

Sofistyczna koncepcja vopog znalazta swoje odbicie w tragediach Eurypidesa™. Na
gruncie teologii politycznej tragik porusza nastgpujace zagadnienia: czy bogowie istnie-
ja dzigki vopog (umowie), czy tez vopog (prawo) jest wynikiem boskich postanowien?
Pierwszego z tych probleméw dotyczy stynny fragment tragedii Hekabe, w ktorym tytu-
lowa bohaterka tak okresla wzajemny stosunek bogow i praw (ww. 798—801):

MHelg pev odv Sodoi Te kacevsic iowme:
AAL" ol Bgoi 60EvovoL YO KEIV®V KpATOY
Nopog: vopm yap tovg Hgovg 1yodpeda
Kol {dpev douca kol dikor” dpiopévor:

Ja — niewolnica teraz i bezsilna,

ale bogowie silni i wladnace

bogami Prawo, bo z prawa wierzymy
w bogow i1 wiemy, co zle, a co dobre.

Sens tego fragmentu wyjasnia Heinimann’' odwotujac si¢ wiasnie do podwdjnego
znaczenia terminu vopog, swiadomie, jak sadzi niemiecki badacz, wykorzystanego przez
tragika. W pierwszym znaczeniu vopog, podobnie jak we fragmencie 169a Snell-Maehl.
Pindara”, przedstawione zostato jako ,,iiber den Goéttern stehende und alles beherrschen-
de Macht””. Natomiast w drugim przypadku Eurypides wykorzystuje konwencjonalne
rozumienie terminu vopog. Ot6z wyrazenie vOu® To0¢ Beo0g 1yeioBat nalezy uznaé za
synonim wczeéniej wspomnianego wyrazenia 0gov¢ vopilewv sivan. W literaturze greckiej
okresu klasycznego takie zamienne uzycie sformutowan 0govg vopilewv 1 Beovg MyeicOon

" F. Heinimann, op. cit., s. 119; W. Wroblewski, Pojecie..., s. 65.

% Tre$¢ ustawy Diopejthesa podaje Plutarch Per. 32: kol yreiopa Aoneifng £ypawev gicayyéddecbat Tovg
ta Oela un vopifovtag i AMdyoug mepi tdv petopoinv dwdokovtag (,,Diopejthes postawit wniosek, aby kazdy,
kto nie uznaje bogdéw albo prowadzi na temat dyskusje i wyktady na temat zjawisk niebieskich, byt pozwany
pod sad”. — przeklad polski wedtug: Plutarch, Zywoty stawnych mezéw, przet. i opr. M. Brozek, Wroctaw 1976).

% Platon, Apolog. 24b. Wedlug Ksenofonta, Apolog. 11 i 24, Sokrates bronit si¢ przed tym oskarzeniem
twierdzac, iz brat udziat w zyciu religijnym polis poprzez sktadanie ofiar na publicznych ottarzach. Stusznie
wigc zauwaza 1. F. Stone, Sprawa Sokratesa, przet. L. Jeczmyk, Poznan 2009, s. 230, iz w oskarzeniu Sokratesa
nie chodzito o niewiar¢ w bogdéw olimpijskich czy w bogdéw generalnie, lecz o niewiare w bogdw miasta.

0 Czg$ciowo zagadnienie to omawiam w artykule: Pojecia vopog i pboig w tragediach Eurypidesa Dzieci
Heraklesa i Btagalnice w swietle nauki sofistow, SPhP XVII (2008), s. 79-94.

7" F. Heinimann, op. cit., s. 121. Por. takze: W. Fahr, BEOYX NOMIZEIN. Zum Problem der Anfinge des
Atheismus bei den Griechen, Hildedheim-New York 1969, s. 64—65.

72 Pindar nazywa prawo ,,wladcg wszystkich,/ zarowno $miertelnych, jak i niesmiertelnych” (vopog 6
navtov Bactieds,/ Bvatdv kai dbavatwv). Szczegbtowej analizie ten fragment piesni Pindara podaje M. Gigan-
te, Nomos Basileus, Napoli 1956, s. 72—108.

3 W. Nestle, Euripides, der Dichter..., s. 419, szerzej rozumie tutaj pojecie vopog — prawo natury: ,,...das
Naturgesetz, das der ganzen Welt zu Grudne liegt und darum auch die Religion, die Ethik und das Staatswesen
hervorgebracht hat und beherrscht”.
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w znaczeniu ,,wierzy¢ w bogoéw” wznajdziemy w Platonskiej Obronie Sokratesa™. Za-
uwazmy jednakze, iz u cytowanym fragmencie tragedii wyrazenie to zostalo sformuto-
wane nastepujgco: vop® yap tovg Bgovg fyovueda. Jak trafnie zauwaza Fahr”, vopog
stanowi tutaj antyteze do @Uo1¢ i zgodnie z tg sugestia wypowiedz Hekabe nalezy odczy-
tywac rowniez nastgpujacy sposob: wierzymy w bogow, ktorzy istnieja tylko dzigki tra-
dycji (voum), nie ,,z natury” (pvoet). Widzimy wige wyraznie, iz druga czgs¢ wypowiedzi
trojanskiej kroélowej jest odzwierciedleniem sofistycznych pogladow na istotg bogdw teo-
logii politycznej. Przypomnijmy — sofistyczna ocena religii jako jednego ze zjawisk, ktore
powstato w wyniku umowy (vouo), ukazata, iz zjawisko to nie ma charakteru absolutnego
i niezmiennego. O tym, jacy bogowie zaliczani sg do bogdw oficjalnego kultu polis i jaka
doktadnie posta¢ ma 6w kult przyja¢, decyduje dana spoteczno$é. Nawet wérod grec-
kich poleis, ktore taczyt kult tych samych bogow i wspdlne prawa wynikajace z nakazow
religijnych, czgsto istniaty lokalne roznice’. Takze rozni bogowie w kazdej polis mieli
szczegolne znaczenie jako jej patroni i opiekunowie — Beol moiobyor””. W Koryncie byt
nim Posejdon, w Argos Hera, na wyspie Kos Zeus, w Atenach, Sparcie i Egei Atena’.
Przekonanie o szczegodlnej opiece jednego bostwa nad dang polis znajduje wyraz w Eu-
rypidejskich Dzieciach Heraklesa. Przed starciem zbrojnym Atenczykow i Argejczykow
Jolaos namawia Atenczykow, aby usiedli przy oftarzu i razem z nim btagali o zwycigstwo
dla strony atenskiej. Dalej starzec powotuje si¢ na specjalng opieke Ateny, ktora bogini
otacza swe ukochane miasto (ww. 347-352):

[...] Be0lo1 &’ 0V KOKioGWY

xpoueca cuppdyolsy Apyeiov, dvos:
v pev yap “Hpa mpoctotel, A0g ddpap,
Nudv 6° Abdava. enui & &ig evmpoasiov

Kol To00” vVdpye, OedV ApLEVOVOV TUYETV:
vikopévn yap Iadkag odk avégetat.

[...] Przy nas sg bogowie

od sprzymierzencow argejskich nie gorsi,
bo im przewodzi Hera, zona Dzeusa,

a nam Atena. Powodzenie, mysle,

taczy si¢ z bogow silniejszych opieka.
Pallas nie $cierpi, by ja pokonano.

™ Por. np. Apol. 26¢ oraz 27b.

> 'W. Fahr, op. cit., s. 64—65.

6 Zgodnie ze $wiadectwem Platona (Leg. 681a—c) ludzie, ktory zyli w dawnych czasach w rozbiciu na
poszczegolne rody, posiadali wlasne obyczaje (i €01, iS1ot vopor) dotyczace czci bogow, ktore przekazywane
byly z pokolenia na pokolenie. Dopiero gdy ludzie zjednoczyli si¢ tworzac wigksze wspolnoty, prawodawcy
ustalili wspolne dla danej spotecznosci prawa takze w kwestiach religijnych.

7 Platon, Leg. 921c, nazywa 0g0¢ molioyog Zeusa, ktory razem z Ateng przynaleza do spotecznos$ci pan-
stwowej (Kowvwvovg molteiag), nad ktora sprawuja opieke. W innym miejscu (717a) Platon okresla t¢ kategorie
bogow jako ,.bogowie roztaczajacy opieke nad panstwem” (ot tv mOA Eyovieg Oeoi). Na ten temat: J. D. Mi-
kalson, Greek Popular Religion in Greek Philosophy, Oxford 2010, s. 221-222.

8 L. B. Zaidman, P. S. Schmitt, op. cit., s. 92.
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W Dzieciach Heraklesa Atena przywotywana jest przez Chor jako strazniczka i czci-
godna matka (o0 pd-/mp déomovd te kai O — ww. 711-772) atenskiej ziemi. Starcy
btagaja boginig, by odsungta niebezpieczenstwo grozace Attyce ze strony Argos. W dal-
szej czesei piesni (ww. 777-783) znajduje odbicie powszechne wsrod Grekow przekona-
nie, iz dzigki sktadaniu bogom ofiar i udziatowi w uroczystosciach im po§wigconych dana
spotecznos¢ zyskuje przychylnos$é i pomoc ze strony bogdéw. Natomiast w Blagalnicach
Atena pojawia si¢ osobiscie w eksodosie sztuki, aby zazada¢ od Adrastosa zlozenia przy-
siegi, iz Argos nigdy nie zaatakuje zbrojnie Aten. Ztozenie przysiegi w obecnos$ci bogini
miato by¢ gwarantem jej dotrzymania’. Wér6d Grekow panowat zwyczaj, aby przywoty-
wac bogow jako swiadkow przysiag oraz umow zawartych migdzy panstwami. Przypisy-
wanie przez Grekow takiej roli bogom wynikato z przekonania, iz bogowie interesuja si¢
tymi sprawami a takze zsytaja kary na krzywoprzysigzcow®. Kwesti¢ roli bogow w sto-
sunkach migdzy panstwami greckimi w $wietle dwoch omawianych przez nas sztuk Eu-
rypidesa Sourvinou-Inwood®' podsumowuje nastepujaco: ,,one should behave piously, in
the ways in which the gods expect one to; pious behavior can bring rewards, since only the
gods can give victory in war and guarantee order. In this context the Panhellenic religious
dimension is presented as a crucial locus for relationship between different cities [...]".

Przejdzmy teraz do drugiego interesujacego nas zagadnienia — prawa boskiego i pra-
wa nadanego przez bogdéw. Zanim rozpoczng analiz¢ tego problemu w tworczosci Eury-
pidesa, chciatabym krotko omowié ten do$¢ czesto wystepujacy w literaturze V i IV wieku
p.n.e. motyw. Krotki wglad w swiadectwa literackie epoki klasycznej pozwoli nam okre-
sli¢, jak rozumiano wowczas pojecie ,,boskie prawa”. W tragedii greckiej najstynniejszym
fragmentem odnoszacym si¢ do boskiego prawa jest piesn Choru w Sofoklesowym Krolu
Edypie. Brzmi ona nastgpujaco (ww. 863—872):

€l pot Euvein eépovrt poipa tav
gboentov ayveiov Adyov

EPYOV TE TAVTIOV, GV VOLOL TPOKEWVTOLP
VYimodeg, ovpavig v

3 0ifépt TexvmBévteg, v 'Olvpmog
TP LOVOG, 0VOE VIV

Bvata pvoig avépov

£TIKTEV 0VOE PUNTOTE Ad-

O kataxodon:

péyag v Toutolg 0edc, ovOE YNPACKEL.

Oby to byto moim przeznaczeniem
czcigodng $§wigto$¢ zachowaé we wszystkich
stowach i czynach.

Niech nimi kieruja te wspaniate prawa,

" H. D. F. Kitto, op. cit., s. 213214, powolujgc si¢ na przyktady innych sztuk Eurypidesa (lona, Elek-
try, Ifigenii z kraju Tauréw, Orestesa) zakonczonych pojawieniem si¢ na scenie bostw ,.ktore pod wzgledem
moralnym stoja nizej od ludzi” i bedacych niejednokrotnie obiektem kpin ze strony poety, doszukuje si¢ takze
w wprowadzeniu Ateny do epilogu Blagalnic elementow ironii. Nie sadz¢ jednak, aby taka interpretacja bogini
w przypadku Blagalnic byta uzasadniona ze wzglgdu na ogoélny, patriotyczno-religijny, wydzwiek tej sztuki,

8 H. Yunis, op. cit., s. 43-44.

81 Ch. Sourvinou-Inwood, op. cit., s. 315.
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Poczgte w niebieskim eterze,

Ktoérych ojcem jedynym jest Olimp.

One nie rodzg si¢ z me¢zczyzn i kobiet

i zapomnienie do snu ich nie ztozy;

Bosko$¢ w nich wielka, co nie zna staro$ci®?.

Na podstawie kontekstu mozemy stwierdzi¢, iz powyzszy fragment piesni jest glo-
ryfikacjg praw okreslanych przez Grekow mianem praw niepisanych (Gypagpot vopor)®,
wynikajacych z tradycji zasad, ktore obok praw spisanych regulowaty zycie spoteczne®*.
Do kategorii praw boskich — niepisanych i powszechnienie uznawanych, jak informuje
nas Ksenofont®, Grecy zaliczali: nakaz oddawania religijnej czci bogom, nakaz szano-
wania rodzicow, zakaz stosunkow kazirodczych, prawo wdzigcznosci — ydpig (odptacanie
dobroczyncy dobrem). Do tej listy Sofokles, co ukazemy podczas analizy fragmentu Anty-
gony, dodaje takze nakaz grzebania zwlok, ktore obok zasady hikes;ji i §wigtynnego prawa
azylu byto jednym z najstarszych i powszechnie przestrzeganym prawem sakralnym Hel-
lenow. Prawa sakralne, co nalezy podkresli¢, ze wzgledu na brak w greckiej religii silnej
instytucji i ksiag objawionym stanowily gltéwne Zrodto regulacji kultu polis. Natomiast
w cytowanym fragmencie Krola Edypa prawa jako boskie rozumiane sg w tym sensie, iz
posiadaja boskie cechy takie jak niezmiennos¢ i doskonatosc.

Odnoszac si¢ do kwestii prawa pochodzacego od bogéw mozemy przywota¢ dwa
swiadectwa: Demostenesa i Platona. Demostenes w pierwszej mowie przeciw Aristogej-
tonowi®® przeciwstawia chaotyczng i zawsze odnoszacg si¢ do tego, co jednostkowe, natu-
re uporzadkowanemu i wspolnemu dla wszystkich prawu. Co istotne, moéwca podkresla,
ze prawo powinno by¢ respektowane przez wszystkich ludzi dlatego, iz kazde prawo jest
wynalazkiem i darem bogdw (wdg 5Tt vOpOG ebpnpa eV Kol ddpov Bedv). Jednoczesnie
zaznacza, iz prawo jest umowa obowigzujaca w kazdym panstwie, zgodnie z ktorg wszy-
scy obywatele powinni postepowac. Natomiast Platon w dialogu Prawa®” nie tylko odwo-
luje si¢ do przekonania, iz ludzie otrzymali prawa od bogdw, lecz jednoczesnie wskazuje
na fakt, iz w kazdym kraju inni bogowie mogg by¢ uznawani za prawodawcoéw. Wedlug
Kleiniasa, jednego z uczestnikow tego dialogu, Kretenczycy przypisuja ustanowienie
praw Zeusowi, a Spartanie Apollonowi. W podobnym kontekscie mogliby$my przywotaé

82 Przektad na jezyk polski: Sofokles, Krdl Edyp, przet., wstgpem i przypisami opatrzyt R. R. Chodkowski,
Lublin 2007.

8 R. Turasiewicz, W kregu znaczeniowym..., s. 19-21, podkre$la, iz w literaturze V wieku vopog mogto
oznacza¢ zardOwno prawo spisane jak i nie spisane, dlatego jedynie kontekst danego fragmentu mogt wyjasniac,
o jakim rodzaju prawa pisze autor. Dopiero w literaturze IV wieku pojecie vopog implikowalo fakt spisania.

8 Platon, Leg. 793b, tak definiuje prawa niepisane: Secpoi yoip odtol méong eiciv moMteiag, LETOED TavTmY
SVTEC TOV v YpAuIooLY TEOEVTMV T8 Kol KEWWEVOVY Kol TOV ETL ONCOUEVOV, GTEXVAS 010V THTPLO, KOi TOVTUTAGLY
apyaia voua, G koAdg pev 1ebévia koi £0108évta mhon cwtnpig mepucaldyovta ExEl TOVG TOTE YPOPEVTOG
vouovg [...] (,,Bo to sa jak gdyby wedzidta kazdego panstwa, posrednie ogniwa migdzy wszystkimi prawami,
tymi, ktore si¢ ustanowito na pismie, tymi, ktore si¢ juz zastato, i tymi, ktore si¢ bedzie stanowi¢ w przysztosci,
zupehie tak, jak owe po przodkach przejete i ze wszech miar czcigodne tradycje. Gdy pigknie si¢ uksztattuja
i wejda w zwyczaj, staja si¢ bezpieczng podstawa dla nadawanych potem praw [...]”).

8 Ksenofont, Memorab. 1V 4.

8% Demostenes XXV, 15-16. Rowniez w mowie przeciwko Aristokratesowi: oi tadt’ €€ dpyflg Td vompa
Srabévteg, oftvéc mot” foav, 10 fipweg ite Beot (Demostenes XXIII, 70). Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz
voua nie odnosi si¢ tutaj ogoélnie do prawa, lecz do zwyczaju majacego zrédto w mitologii, zgodnie z ktorym
zgromadzenie Atenczykoéw obradowato na Areopagu.

§7 Platon, Leg. 624a—b.
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wypowiedz lona (ww. 442—443), tytulowego bohatera jednej ze sztuk Eurypidesa. Ot6z
milodzieniec krytykuje bogow, ktorzy, cho¢ ustanawiaja prawa dla ludzi (tovg vopovg
vuag Ppotoig/ yphwavtag), sami czesto nie kieruja si¢ w swym postepowaniu zadnymi
prawami i dopuszczaja si¢ haniebnych czyndéw. Nalezy zgodzi¢ sie z Guthrie®, iz epitet,
jakim mlodzieniec okresla bogdow — ypayavtag, powinniSmy odczytywaé metaforycznie.
Z kontekstu sztuki jasno wynika, iz pod pojeciem vopot nalezy rozumie¢ okreslone zasady
moralne a nie prawa spisane. Stusznie wigc wnioskuje angielski badacz, iz Ion w swojej
wypowiedzi odnosi si¢ do prawa niepisanego, ktore wedlug powszechnego przekonania
pochodzi od bogow.

Koncepcja prawa boskiego, ktora przedstawiliSmy na przykladzie piesni Choru
z Krola Edypa, uwazana jest przez badaczy za koncepcj¢ charakterystyczng dla kultury
greckiej®. Natomiast koncepcja prawa ustanowionego przez bogdéw budzi watpliwosci
niektorych uczonych®. Guthrie®' proponuje interpretowaé prawa stanowione, zgodnie
z tradycja o Likurgu i innych prawodawcach, jako dzieto cztowicka, ktore powstalo z in-
spiracji okreslonego boga. Angielski badacz podkresla takze, iz Grecy uwazali, ze prawo
jest jednoczesnie pochodzenia boskiego i ludzkiego, dlatego nie dostrzegali sprzecznosci
w okre$laniu praw jako ,,daru bogéw” i ,,decyzji madrego meza”.

Jak mozemy stwierdzi¢ na podstawie zachowanych sztuk Eurypidesa, poeta poswig-
ca najwigcej uwagi zagadnieniu praw i ich roli w spoteczenstwie w tragedii Blagalni-
ce. Jednakze Drzieci Heraklesa stanowig preludium do dalszych rozwazan nad koncepcja
praw w Blagalnicach i dlatego wtasnie od nich nalezy rozpoczaé analiz¢ interesujace-
go nas zagadnienia. W Dzieciach Heraklesa prawem, na ktore powotuja si¢ btagalni-
cy, jest prawo azylu nakazujace pomodc tym, ktorzy szukaja schronienia u ottarza boga.
W prologu sztuki Jolaos bronigc si¢ przed atakiem Herolda, wzywa na pomoc Atenczykow
(ww. 69-72):

® T ABvoC Sapdv oikodVTEC YpoVoV,
apoved’ - ikétor 6 dvteg dyopaiov A0
Brolopecbo kol oTEPN pioiveTon

moOAeL T GVELDOG Kol Oe®dv dtipiov

Wy, co tak dawno mieszkacie w Atenach,
ratujcie! Dzeusa Agor blagalnicy

to my! Gwalt tutaj, pokalanie wiencow,
hanba dla miasta, zniewaga dla bogow!

Starzec przedstawiajac sytuacj¢ swoja, wdowy Alkmeny i osieroconych Heraklidow
powotuje si¢ na Zeusa Agory, u ktorego schronili si¢ jako btagalnicy. Cho¢ w wyzej cyto-
wanej wypowiedzi nie pada termin vopog, jednakze jasno z niej wynika, iZ mowa jest tutaj

8 W. K. C. Guthrie, op. cit., s. 77.

8 R. Brague, The law of God: the philosophical history of an idea, trans. L. G. Cochrane, Chicago 2007,
s. 18 dokonuje nastepujacego porownania: ,,Greek divine law is divine because it expresses the profound struc-
tures of permanent natural order; Jewish Law is divine because it emanates from a God who is the master of
history”.

% R. Burgue, op. cit, s. 26, wyraza opinig, iz Grekom obce byto wyobrazenie, jakoby prawa polis byty
pochodzenia boskiego, a $wiadectwo Platona uwaza za wyjatek od reguty.

1 W. K. C. Guthrie, op. cit., s. 79.

87



o prawie azylu. Szukanie schronienia przy oftarzu Zeusa bylto dobrze znanym gestem bta-
galnym, ktory polegat na oddaniu si¢ pod opieke bostwa. Podniesienie reki na blagalnika
byto réwnoznaczne z podniesieniem r¢ki na wlasnos¢ samego boga®. Pogwalcenie prawa
azylu uznawane jest za wyraz bezboznosci, o czym przypominaja stowa przewodnika
Choéru (ww. 107—-108):

G0eov ikeoiov pedeivor ToOAeL
E&vamv TPOGTPOTTAY.

Bezbozna to dla miasta sprawa -
btaganie obcych odtracic.

Prawo chronigce blagalnikow w kulturze greckiej uznawane byto za prawo boskie,
jego ztamanie uznawano za czyn $wigtokradczy a jego jego sprawcow karano wygna-
niem”. W tym kontekscie, jak stusznie zauwaza Burnett™, prawo to przeciwstawione zo-
stato w Dzieciach Heraklesa prawu ludzkiemu reprezentowanemu przez uchwale Argej-
czykow, zgodnie z ktora Heraklidzi i ich opiekunowie powinni zging¢®.

Prawo to nie ma mocy obowiazujacej tylko w jednej polis. Na ten argument powotuje
si¢ Demofont podczas dysputy z argejskim Heroldem: dmoot kotvov popa daipovov Edpa
(,,Wszystkich ostong jest siedziba bostwa” — w. 260). Stusznie wigc zauwaza Baconico-
la-Gheorgopoulou®, iz prawa azylu zostato przedstawione w Dzieciach Heraklesa jako
prawo uniwersalne. Jednakze nalezy pamigtac, ze jest to prawo uniwersalne w tym zna-
czeniu, iz jest ono prawem panhellenskim, ktorego przestrzeganie uznawano za dowod
przynalezno$ci do greckiego kregu kulturowego?. 1 wlasnie jako prawo panhellenskie
zostato ono przeciwstawione w tragedii prawu ustanowionemu przez Argos, wedle ktore-
go Heraklidzi i ich opiekunowie powinni zgina¢, jak i postawie moralnej Argos uznanej
przez Atenczykow za barbarzynskg. Swiadczy o tym wypowiedz Demofonta, w ktorej
zarzuca on Heroldowi, iz cho¢ nosi szaty helleniskie, zachowuje si¢ jak barbarzynca (8yet,
ta & Epya BoapPdpov yxepog tade — w. 131). Pod koniec sztuki jednak role si¢ odwrdca
i Eurysteus begdzie powotywat si¢ na prawo bogow. Wiadca Argos wzigty w niewole przez
zwycigskich Atenczykdéw nie moze zostaé zabity, gdyz uchwata wladcow Aten zakazuje
zgtadzania jencow schwytanych juz po bitwie (ww. 962—-966). Tak Eurysteus przedstawia
swoja sytuacj¢ (ww. 1009—1014):

VOV 0bV Emetdn 1 oD SibAEcOY TOTE
mpovpov dvta, toioy EAAMvev vopoig

92

L. B. Zaidman, Grecy i ich bogowie, przet. B. Spieralska, Warszawa 2008, s. 19.

% Por. np. Herodot, VI 91.

% A. Burnett, Tribe and City, Custom and Decree in Children of Heracles, CPh 71 (1976), s. 5.

% Herold okre$la zbiegéw z Argos jako vopotiot 1oig €keifev gymoiopévoug (,,0sadzeni wedle praw
naszych” —w. 141).

% C. Baconicola-Gheorgopoulou, L absurde dans le théatre d’Euripide, Lille 1985, s. 347.

97 W dialogu Odyseusza z Cyklopem (Cycl. ww. 285-355) Eurypides kieruje ostrze krytyki przeciwko ta-
kiemu modelowi zycia, ktory jest catkowicie sprzeczny z przyjetymi przez Grekow zasadami. Odyseusz proszac
Cyklopa o udzielenie mu schronienia powotuje si¢ na vopog chronigcy btagalnikow. Apel bohatera nie odnosi
skutku, gdyz Cyklop nie szanuje ani bogoéw, ani praw, ktore sa jedynie wymystem ludzi. Fragment ten A. Lesky,
Tragedia..., s. 581, uznaje za odbicie pogladow niektorych sofistow.
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ovy, 0yvog it T@ KTovOvTL KaTavmv:
TOMG T ApiiKe coEpovodaa, TOV 0eov
ueilov tiovoa tiig Euig ExOpoag TOAD.

A teraz, gdy mnie jeszcze nie zabito,

cho¢ bytem gotow, wedle praw hellenskich
$mier¢ moja zmaza bedzie dla mordercy.
Miasto mnie szczedzi z rozwagi i boga
cze$¢ stawia wyzej niz nienawis¢ do mnie.

Jak wynika z powyzszego fragmentu, dla Eurysteusa uchwata Atenczykow ma swoje
uzasadnienie w powszechnym wérdd Grekdéw prawie i sankcji religijnej. O tym, ze prawo
zakazujace zabijania jencow miato boskg proweniencje, $wiadczy fakt, iz Eurysteus pro-
szac o taske odwoluje si¢, obok madrosci, do poboznosci Ateniczykow. I madrosc, i poboz-
no$¢ oznacza dla argejskiego wladcy postuszenstwo wobec tego prawa. Natomiast tyran
Argos mowigc o panhellenskim prawie nawigzywat takze, jak sugeruje Burnett®, do pra-
wa, zgodnie z ktorym nie wolno byto zabijac¢ jenca, ktoremu obiecano wczesniej wolnosc.

W Blagalnicach, jak zauwaza Conacher®”, Eurypides przedstawil wyidealizowany
obraz praw jako podstawy istnienia panstwa. Prawa, na jakie powotuja si¢ bohaterowie
Eurypidesa, to zardwno prawa niepisane, ktorych zrédlem byt nakaz religijny, jak i prawa
spisane bgdace fundamentem demokratycznego panstwa. Pierwsze z nich to prawo boskie
nakazujace grzebanie zmartych'®. Zanim przejdziemy do charakterystyki owego prawa
w sztuce Eurypidesa, przyjrzyjmy si¢ dwom innym $wiadectwom literackim odnoszacym
sie do interesujacego nas zagadnienia: Antygonie'®' Sofoklesa i Mowie Panathenajskiej
Izokratesa. Tytutowa bohaterka tragedii Sofoklesa, dumnie odpowiadajac na zarzuty sta-
wiane jej przez Kreona, powotuje si¢ na antyteze prawa ludzkie — prawa boskie (ww. 449—
456). Antygona w swej wypowiedzi okresla prawa ustanowione decyzjg Kreona jako wtad-
cy Teb, zgodnie z ktorymi grzebanie zwtok Polinejkesa jest zakazane, stowem knpoypota
(rozkazy). Rozkazy te nie budzg respektu bohaterki, gdyz nie zostaty one ogloszone przez
wiadce najwyzszego — Zeusa. Epitet odnoszacy si¢ do Zeusa — 6 knpH&og (,,ten, ktory ob-
wiescit”) nalezy, jak sadze, rozumie¢ metaforycznie. Olimpijski wtadca oraz wymieniona
tu bogini sprawiedliwosci Dike stali si¢ symbolem trwatosci i uniwersalnosci praw, na
ktére powotuje si¢ Antygona: dypomta KAo@oAi] Oedv vopupa (,,niepisane i niezniszczalne
prawa bogéw”). Jednym z tych praw byto prawo pochéwku, ktéremu gtowna bohaterka
Sofoklesowej tragedii pragnie by¢ postuszna. Ehrenberg!® analizujgc postawe bohaterki
stwierdza, iz nie kierowata si¢ ona braterska mitoscig ani obowigzkiem rodzinnym, lecz
niepisanymi prawami bogow, ktore nie ograniczaja si¢ jedynie do rodzinnej tradycji czy
nakazu pogrzebania zmartych. Odnoszac si¢ do Antygony oraz omawianego przeze mnie

% A. Burnett, Tribe and City..., s. 12. Badaczka na poparcie swojej tezy przytacza $wiadectwo Tukidydesa,
11T 66, 2; 111 67, 6.

% D. J. Conacher, Euripides..., s. 89.

10 Jako przyktad takiego prawa R. Turasiewicz, W kregu znaczeniowym..., s. 13, wymienia takze nakaz
milczenia obowigzujacy morderce do czasu, gdy ten nie zostanie rytualnie oczyszczony. U Eurypidesa (lon w.
230) vopog okresla rowniez zakaz wehodzenia do $wiatyni zanim zabite zostanie zwierze¢ ofiarne.

1% Na nakaz grzebania zmartych, rozumiany jako prawo boskie, powoluja si¢ takze bohaterowie Sofokle-
sowego Ajasa (w. 1130 1 w. 1343).

192V, Ehrenberg, op. cit., s. 30.
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weczesniej fragmentu Kréla Edypa, Ehrenberg'® nastepujaco charakteryzuje boskie prawa
w sztukach Sofoklesa:,,The eternal laws are the ruler of the world, of a kosmos, of divine
ordering and man’s pious devotion, not a human morality and the common sense”.

Natomiast [zokrates odwotuje si¢ do tych samych wydarzen mitycznych, ktore staly
si¢ tematem Eurypidejskich Blagalnic'®: Adrastos, ktéremu Tebanczycy odmowili wyda-
nia zwlok poleglych wodzow, zwrdcit si¢ 0 pomoc w tej sprawie do wladcy Aten Tezeusza,
poniewaz ,,nie nalezato pozwoli¢, aby mezowie ci pozostali bez pochéwku i aby zniewa-
zono przez to starodawny obyczaj i ojczyste prawo”'® (£6€ito pun mepudsiv 10100TOVG
Gvopag atdpovg yevopévoug unde mokoov £0oc kail maTplov vouov'® katalvopevov).
Prawa tego, wyjasnia dalej Izokrates, wszyscy ludzie wciaz przestrzegaja, nie dlatego, iz
,»Zostato ono ustanowione przez ludzka nature, lecz dlatego, ze powstato z nakazu boskiej
potegi” (AvOpoTivng KEWWEVE PVoEMG, GAL MG VIO SOOVIOG TPOCTETUYUEVE OVVALE®DC).
Atenski mowca wymienia trzy charakterystyczne cechy prawa pochdéwku: jest to zwyczaj
oparty na tradycji, prawo ojczyste oraz prawo boskie'?’,

W Eurypidejskich Blagalnicach nawigzanie do boskiego prawa nakazujacego doko-
nanie pochéwku zmartych znajdziemy juz w prologu sztuki. Ajtra, matka Tezeusza, ubo-
lewa nad losem dzieci i wdow Argejczykow poleglych pod Tebami (ww. 16-19):

VEKPOLG &€ TOVG OADAOTAS dopl

Odyar Berove@®v TdVOE pnTépmv yOovi
glpyovotv ol kpaTodvTeg 00d™ Avaipeoty
dovvar BElovot,

vopp atilovreg Ogdv.

[...] Matki
zabitych ciala chca pogrzeba¢ w ziemi —
nie pozwalaja zwycigscy, nie daja
zwlok zabra¢, gwalcac Swigte prawa bogow.

W ostatnim wersie pojawia si¢ termin vopupa, ktory zostat uzyty przez tragika jako
synonim stowa vopol'®. Wyrazenie voppo 0e®dv oznacza prawo boskie, ktore w Blagal-
nicach jest famane przez Tebanczykow nie pozwalajacych pogrzebac zwlok Argejczykow
w ich ojczystej ziemi. Do boskiego prawa odwotuje si¢ takze Tezeusz deklarujac swoja
pomoc blagalnikom (ww. 558-563):

13 V. Ehrenberg, op. cit., s. 35.

19O Eurypidejskiej wersji tego mitu i jej wplywie na pdzniejszych méwcoéw: M. Toher, Euripides’ Sup-
plices and the Social Function of Funeral Ritual, ,,Hermes” 129 (2001), s. 341.

105 zokrates, Panath. 169. Thumaczenie wszystkich cytowanych fragmentow wiasne.

1% [Tdrpiog vopog byto prawem atefiskim nakazujacym pochowanie polegtych w wojnie zotnierzy na koszt
publiczny. Por. Tukidydes, 1134 1, 5.

107" Ateficzycy zyjacy w IV wieku p. n. e. posiadali jeszcze inne okre$lenia na rytuaty zwigzane m. in.
z grzebaniem zmartych: ta ndtpio, ta £106toTa, T vopulopeva. Por. J. D. Mikalson, Athenian Popular Religion,
Chanel Hill and London 1983, s. 96 oraz przyp. 22, s. 137.

108 Rozréznienie miedzy vopot a voua wprowadzit dopiero Platon, Leg. 793b. Nowo filozof definiowat
jako obyczaje ojczyste, prawa niepisane (vouuua dypoa@a), natomiast vopot to prawa spisane (VOLLOL YPOQEVTES).
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TG OOV v £i; TOVC OAOAOTAC VEKPODG
Odyar d0¢ NUiv To1g OELOVOLY eDoEPETV.
7 8fida TévOEVS™ - el kai Odyw Pig.

0V yap mot gig "EAAnvag éoto0noeTan
g gl &P’ EMOV kai Ty TTavdiovog
VOUOG TOANLOG SadveV dte@dp.

Wigc jak to bedzie? Czy zwtoki poleglych
pozwolisz grzeba¢ nam? Chcemy by¢ zbozni!
Gdy nie — to jasne: przyjde grzes¢ ich silta

i nie rozniesie si¢ po$rod Hellenow,

ze to przeze mnie i przez grod Pandiona
upadto bogéw starodawne prawo.

Dla Grekéw prawo to, cho¢ wigzato si¢ Scisle z przepisami religijnymi, posiadato
takze wymiar spoteczno-polityczny. Jego pogwalceniec moglo mie¢ konsekwencje dla
calego spoteczenstwa. Istniato niebezpieczenstwo, iz bogowie rozgniewani takim aktem
bezboznosci odwrdca si¢ od danej spotecznosci. Obrzedowe pochowanie ciata byto nie-
zbedne dla spokoju duszy zmartego, ktora w przypadku niedopetnienia tego obowigzku
przez bliskich nie mogta dostac si¢ do krainy bostw podziemnych. Odmowienie zmarte-
mu pogrzebu bylo przestepstwem religijnym; wedle prastarego prawa sakralnego grzech
popetnia nawet ten, kto ujrzawszy nie pogrzebanego trupa, nie przykryl go przynajmnie;j
cienka warstwa piasku'®.

Prawo grzebania zmartych, podobnie jak prawa, na ktore powotuja si¢ bohaterowie
Dzieci Heraklesa, zostato przedstawione w Blagalnicach takze jako prawo obowiazuja-
ce w calej Helladzie. O jego panhellenskim znaczeniu przypomina Tezeusz w debacie
z Heroldem (ww. 524-527). Atenski wladca zapewnia Herolda, iz jego zamiarem nie jest
wyruszenie na wojne przeciw Tebom, lecz jedynie odzyskanie ciat wodzoéw polegltych pod
bramami tego miasta. Zapewnienie im pochéwku uwaza Tezeusz za rzecz stuszna, ktorg
pragnie uczynié¢ z szacunku do prawa obowigzujacego wszystkich Grekoéw (Odyarn dtkond,
tov [Tavellqvav vopov/ cdlov — ww. 526—527). Podobny wydzwigk majg kolejne wersy
wypowiedzi Tezeusza, w ktorych wladca Aten ponownie przekonuje tebanskiego Herol-
da o stusznos$ci postepowania Atenczykow wynikajacej z ich postuszenstwa wobec praw
(ww. 537-541). Poprzez niedopetnienie obowiazku pochowku ,,catg krzywdzi si¢ Hella-
de” (méong ‘EALGOOG KOOV T00E — W. 538).

Do prawa nakazujacego grzebanie zmartych nawigzuje takze Ajtra. Krolowa w swej
argumentacji majacej przekonac¢ Tezeusza, aby spetnil prosbe btagalnic — wdoéw po teban-
skich wodzach, najpierw upomina syna, by pamigtat o czci, jaka nalezy okazywaé bogom
(t0.T®dV Bedv oxomelv — ww. 301-302). Drugi argument opiera si¢ na powinnosci niesienia
pomocy stabszym (mpd¢ Toicde §°, €1 puév pm aducovpévolg &xpiiv/ Tolunpodv sivar, képt
av elyov flovyme — ww. 304-305). Natomiast trzeci argument Ajtry to przypomnienie
atenskiemu wiladcy o powinnosci przestrzegania panhellenskiego prawa i ptynacej z tego
chwaly dla panstwa!'® (ww. 307-313):

19 Wstep do Antygony, s. LII1.
119 D. J. Conacher, Euripides..., s. 96-97, zestawia wypowiedz Ajtry z wypowiedzig Tezeusza skierowana
do Adrastosa (ww. 195-249). Matka Tezeusza na poczatku przypomina o szacunku wobec bogdéw, potem wyko-
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[...] k&poi Taporvelv 0O OPov Pépet, TéKvov,
Gvopag Praiovg Kol KaTelpyovTag vekpovg
TAPOL T€ HOiIpaG Kol KTEPIOUATOV AoyElv

£€G VO AvayKnV of] Kotooticot Xepi,
Vo te Tong cuyyéovrag ‘EALGSOG
DGl TO YAP TOl GUVEXOV AVOPOTOV TOAELG
00T €607, dtav T1g TOLG VOLOVG ML KOADS.

[...] wigc radzi¢ tego nie lekam sig, synu,
bys$ gwattownikow, ktorzy cheieli zmartym
zabraé cze$¢ grobu, prawo pogrzebania,
przymusil rgka swoja i powsciagnal,

zeby gwalci¢ prawo wszystkich Grekow
przestali; miasta ludzkie utrzymuje

to wiasnie — godne praw poszanowanie.

Powotanie si¢ na prawo btagalnikow oraz nakaz grzebania zwlok poleglych wynikaja
z poczatkowego zatozenia Ajtry, iz powinno$cig madrego wladcy jest okazywanie wzgle-
dem bogdéw szacunku, pod pojeciem ktorego nalezy rozumie¢ wlasnie postuszenstwo wo-
bec stanowionych przez nich praw. Wszystkie przytoczone tu argumenty wzajemnie si¢
uzupelniajg i stanowig niejako zbidr regul, jakimi w swym postgpowaniu powiniem si¢
kierowa¢ madry i pobozny wiadca.

W Blagalnicach mozemy jednakze dostrzec pewng niekonsekwencje w rozumieniu
prawa pochoéwku: w dwoch pierwszych cytowanych fragmentach zostato ono okreslone
mianem praw boskich, natomiast w koncowych strofach I epejsodionu Chor powotujacy
si¢ na obowigzek pochowania zmartych okresla je mianem praw ludzkich (vépovg potdv
—w. 370). Conacher'! dostrzega takze brak spdjnosci w wypowiedziach Tezeusza, ktory
wedlug badacza wynika z faktu, iz w wersie 586 mowi on o starodawnym prawie bogow,
natomiast w wersie 526 i 538 powoluje si¢ na prawa panhellenskie. W calej debacie aten-
skiego wiadcy z Heroldem dominujg argumenty racjonalne, aspekt religijny natomiast,
oprocz wersu 583, nie zostal uwzgledniony. Dlatego Conacher proponuje, aby traktowaé
wyrazenie vOUog maAaidg daldvav nie jako wyraz poboznosci stojacego na strazy bo-
skich praw Tezeusza, ale jedynie jako odwotanie do konwencji. Lesky'? stusznie, jak
sadze, sprzeciwia si¢ takiej interpretacji. Wedlug niego w wypowiedziach Tezeusza nie
nalezy doszukiwac si¢ sprzeczno$ci, gdyz panhellenskie prawo uznaje zagwarantowane
przez bogéw prawa zmartych!'>, W podobny sposéb mozemy wyjasni¢ uzycie przez Eu-
rypidesa wyrazen vopog molotog dapovey 1 vouy' Bsdv (w. 19) oraz vopovg Bpotdv
(w. 378). Prawo ludzkie nie musi by¢ przeciwstawione prawu boskiemu, jak miato to

rzystuje w swej mowie argumenty polityczne. Natomiast atenski wladca rozpoczyna swa mowe od przedstawie-
nia wizji powstania i rozwoju cywilizacji, ktora konczy krytyka Adrastosa z powodu niepostuszenstwa wobec
boskiej wyroczni. Conacher dostrzega tutaj paradoks, ktory odzwierciedla zagadnienie poruszane przez sofistow:
czy bogowie czy vopog sa poczatkiem i gwarantem istnienia cywilizacji oraz jaka jest zalezno$¢ migdzy nimi.

""" D. J. Conacher, Euripidean Drama..., s. 98.

12-A. Lesky, Tragedia..., s. 422.

113 J. de Romiilly, La loi dans la pensée grecque, Paris 1971, s. 43 uznaje prawa boskie i prawa panhellen-
skie za dwie formy prawa niepisanego, ktore jednakze odnosity si¢ do tych samych kwestii.
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miejsce W Antygonie. W Blagalnicach prawo pochowku przedstawione zostato jako pra-
wo boskie, ktore znalazto odbicie w prawie ludzkim.

O prawach w kontekscie $cisle politycznym mowa jest w debacie migdzy Tezeuszem
a Heroldem z Argos. Atenski wladca wyglaszajac krytyke tyranii (ww. 426—462) jedno-
cze$nie wskazuje na najwazniejsze zalety wlasnych rzadéw'“: wolno$¢, poniewaz kaz-
dy obywatel moze publicznie wypowiadac si¢ w sprawach panstwa, oraz rownos¢, ktora
zapewniaja wszystkim prawa spisane. Tezeusz w zaden sposob nie odnosi si¢ tradycji,
jakoby prawa panstwowe pochodzity od bogéw. Jednakze prawa te nie sg przeciwsta-
wione prawom religijnym jako prawa $§wieckie. Prawa stanowione, bedace fundamentem
atenskiej polis tak samo jak prawa boskie sg elementem boskiego tadu, ktorego obronca
jawig si¢ Ateny. Wprawdzie Eurypides w passusie o rozwoju cywilizacji pominat powsta-
nie panstwa i praw, ale tylko dlatego — jak przypuszcza Conacher!''>— by powrdcié¢ do tego
zagadnienia w dalszej czgéci sztuki, gdy Ateny decydujg si¢ stangé w obronie wspolnoty
greckiej i jej praw. Ateny, ktore poeta ukazat w Blagalnicach, sa wzorem takiej spotecz-
nosci, ktora madrze wykorzystata udzielone niegdy$ cztowiekowi boskie dary''® i ktora
w hellenskim $wiecie pelni role strazniczki boskiego tadu''’. Podstawg tego tadu jest
przede wszystkim szacunek wobec bogow i praw, ktory wraz z zaleceniem poszanowania
rodzicow stanowity podstawe Eurypidejskiego kanon cnét. Swiadczy o tym nastepujacy
fragment (fr. 853 Nauck?)''3:

TPELG €iolv GpeTal TOG XPEDV 6 AOKELV, TEKVOV,
0g0vg te TV T0VG TE Opdyavtag yoviig
vopovg te Kovovg EALGdog kai Tadto opdv
KAAAMoTOV EEE1C 0TEPAVOV EVKAEING GEl.

W trzech cnotach, synu, powiniene$ si¢ ¢wiczy¢:
czci¢ bogdw oraz twoich rodzicieli

i prawa wspolne Grecji. Gdy postuchasz,
zawsze mie¢ bedziesz cudny wieniec stawy.

Podsumowujac mozemy stwierdzié¢, iz koncepcja vopog w ujeciu Eurypidesa
niewatpliwie nawiazuje do prowadzonych w kregach sofistow dysput, ktorych tematem
byla relacja migdzy prawem a bogami. Jednoczesnie w sztukach tragika znalazto odbicie

14 A. Lesky,Tragedia..., s. 416, odnoszac si¢ do charakterystyki rzadow atenskiego wiadcy stwierdza, iz
,,Eurypides dokonal tu utopijnej syntezy mitycznego krolestwa i demokracji swoich czasow”.

115 D. J. Conacher, Euripides..., s. 98.

116 Jak podaje Diodor Sycylijski, XIII 26. 3, to Ateficzycy jako pierwsi nauczyli innych Grekow uprawy
roli, umiejetnosci, ktorg sami otrzymali od bogdéw. Atenczycy uznawani byli takze za wynalazcow praw, dzieki
ktorym mogli wyjs¢ ze stanu pierwotnego, i stworzy¢ wspolnote oparta na sprawiedliwosci.

117" Odbiciem boskiego tadu jest demokratyczny ustroj Aten. Klasg $rednia, ktora odgrywa istotna rolg w zy-
ciu politycznym atenskiej polis, Tezeusz okresla mianem koopog (w. 245).

I8 Fragment ten przypomina nastepujacg wypowiedz sofisty Gorgiasza [=D-K Gorgiasz B6]: cepvoi pév
TPOG ToVG 000G TM dkaiw, do0t 8¢ TPOG TOLG ToKENS Th) Oepameiq, dikatol <PEV> TPOG TOVG AGTOVG T) (0w,
£0oePels 8¢ mpog Tovg pilovg T mioTet. (,,petni czei wzgledem bogdw poprzez sprawiedliwosé, petni czci wobec
rodzicéw poprzez cheé stuzenia im, sprawiedliwi wzgledem wspotobywateli poprzez rownosé, a przyjaciotom
oddani poprzez zaufanie.”) Przektad polski [w:] W. Wroblewski, Pojecie..., s. 130. Wroblewski doszukuje si¢
w pogladach Gorgiasza przeswiadczenia o istnieniu wspdlnego, pochodzacego od bogdéw prawa, zawierajacego
ogolne przepisy dotyczace postgpowania cztowieka.
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poparte tradycja powszechne w kulturze greckiej przekonanie, iz prawa niepisane maja
boskie zrodto. Jak pokazuje przyktad Dzieci Heraklesa i Blagalnic, Eurypides obroncow
tych praw przedstawit jako ludzi poboznych i roztropnych i wyniost ich do rangi strazni-
kow boskiego tadu w $wiecie. Dlatego mozemy zgodzi¢ si¢ z opinig Kelsena''’, iz trage-
die Eurypidesa manifestuja gleboki szacunek wobec Dike oraz gloryfikacje Nomos. Po
omoéwieniu koncepceji praw w sztukach Eurypidesa, obecnie przejdziemy do zagadnienia
sprawiedliwosci (dikn).

3. BOGINI SPRAWIEDLIWOSCI — DIKE

Kolejny aspekt teologii politycznej, zashugujacy na oddzielne omowienie, ktory znaj-
dujemy w tworczosci Eurypidesa, dotyczy personifikacji wartosci niezbednej dla dobrego
funkcjonowania spotecznos$ci i panstwa — sprawiedliwosci (dikn). Religia grecka nigdy
nie miata charakteru zamknigtego, z uptywem wiekéw zyskiwala nowych bogow, mig-
dzy innymi poprzez wynoszenie do rangi bostw zjawisk istotnych w zyciu kazdego Gre-
ka'?, Wsrod pojec ze sfery spoteczno-politycznej, ktore juz Grecy archaiczni uznawali za
bostwa, mozemy wymieni¢ boginie: Themis (Prawo), Eunomia (Praworzadnosc), Dike
(Sprawiedliwos¢) i Ejrene (Pokoj)!?!'. Natomiast w IV wieku p.n.e. za bostwo atenskie zo-
stata uznana takze bogini Demokracja'??. Eurypides niejednokrotnie przedstawia w swo-
ich dramatach Dike jako bogini¢ sprawiedliwosci, strazniczke boskich praw. W takiej
koncepcji sprawiedliwo$ci mozemy odnalez¢ nawigzania do tradycji literackiej Grekow,
szczeg6lnie Hezjoda, i dlatego nasze rozwazania nad Eurypidejska wizjg sprawiedliwosci
rozpoczniemy od krotkiego przedstawienia tej tradycji.

Personifikacja sprawiedliwosci jako bogini czuwajacej nad ludzkim losem byta
motywem obecnym we wczesnej epice greckiej. Analizujgc poematy Homera Krynicka-
Gajda'® dostrzega w nich dwa aspekty sprawiedliwosci, przedstawione przez poete pod
postacia dwoch bogin. Themis uosabia w §wiecie poetyckim [liady i Odysei najstarsze
greckie pojecie normy najwyzszej oraz jako wyrazicielka woli Zeusa reprezentuje prawo
boskie w aspekcie jego nadrzednosci wobec cztowicka. Natomiast Dike to personifika-
cja sprawiedliwosci wymierzanej przez sedziow'*. W tworczosci Hezjoda Dike zysku-
je wigksze znaczenie niz Themis. Wedlug Janik'®, to whasnie Hezjod rozpoczat proces
w rozwoju greckiej mysli, w wyniku ktorego dikn, taczaca ze soba aspekt religijny, etycz-
ny i polityczny, stata si¢ gtownym okresleniem sprawiedliwosci w czasie rzadéw demo-

H. Kelsen, Society and Nature. A Sociological Inquiry, London 1946, s. 207.

120 Por. s. 39.

121 Por. Hezjod, Theog. 901-903.

Kultowi Demokracji towarzyszyt kult ludu, jak wynika z zachowanej starozytnej ptaskorzezby, ktora
przedstawiala t¢ bogini¢ wktadajaca ludowi wieniec na glowg. Na ten temat: A. Nowicki, Zarys dziejow...,
s. 122.

123 J. Gajda-Krynicka, Prawo natury..., s. 9.

124 Reprezentuje ona prawo stanowione przez czlowieka, ktore jednakze winno by¢ zgodne z prawem bo-
skim, jako ze z boskiego prawa si¢ wywodzi: Dike jest corka Themis. Pojecie to Gajda-Krynicka charakteryzuje
nastgpujaco: ,,Prawo to jest w oczach ludzi ttumaczeniem prawa boskiego na jezyk stanowien ludzkich”. J. Gaj-
da-Krynicka, Prawo natury...,s. 9.

125 ], Janik, Terms of the Semantic Sphere of dixn and 0ég in the Early Greek Epic, Prace Komisji Filologii
Klasycznej, Nr 30, Krakow 2003, s. 94.
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kracji'?. W Pracach i dniach Hezjod przestrzegajac swego brata Persesa powotuje si¢ na
dikm. Pod pojeciem tym poeta rozumie sprawiedliwos¢ jednakowa dla wszystkich, dang
niegdy$ przez samego Zeusa. Byt to ten element, ktory rozni czlowieka od zwierzat'?’.
Dike zostata przedstawiona przez boeckiego poetg jako bogini zrodzona z Zeusa, czczona
i powazana przez innych bogow'?®. W $wiecie poetyckim Hezjoda uosabia panujacy po-
rzadek $wiata, a takze warto$ci moralne ustanowione przez Zeusa'”. Natomiast we wcze-
snej filozofii greckiej, szczegolnie w mysli Heraklita, Dike zostata ukazana jako sita kieru-
jaca cala rzeczywistoscia, nie tylko spoleczna, ale rowniez przyrodniczg. Zgodnie z opinia
filozofa z Efezu Dike ma wiladz¢ nad IudZzmi: ,,I na pewno, Sprawiedliwos$¢ dosiggnie
rzemie$lnikow ktamcow i swiadkdw” (ko pévtot kai Aikn kataAyeToL Weud@®dv TEKTOVIG
Kol paptopeg)”'*. Bogini sprawiedliwosci jawi sig tutaj jako strazniczka porzadku moral-
nego w spoteczenstwie. Natomiast we fragmencie B94'3! Heraklita Dike jest wcieleniem
»hienaruszalnego porzadku przyrody”'*. Porzadek moralny w spoteczenstwie i naturalny
porzadek we wszech§wiecie to dwa oblicza tej samej sprawiedliwosci uosabianej przez
Dike, ktora reprezentuje boskie prawo i boski tad we wszech$wiecie'®. Z powyzszej cha-
rakterystyki koncepcji sprawiedliwosci wytania nam si¢ obraz bogini Dike jako symbolu
boskiego porzadku'*, jako ,,sity kosmiczno-religijnej”'*, ktora jednak nie miat charakteru
transcendentnego, lecz zawsze znajdowata si¢ blisko ludzi, aby powstrzymywac ich przed
wzajemnym wyrzadzaniem sobie krzywd.

Pojecie sprawiedliwosci bylo istotnym zagadnieniem w twoérczosci Eurypidesa. Nie-
jednokrotnie mitologiczne opowiesci dawaty poecie sposobno$é do podzielenia si¢ z aten-
ska widownig wlasnymi rozwazaniami na ten temat w kontekscie zycia spotecznego Aten
V wieku p. n. e.*¢ Ze wzgledu na przedmiot moich badan ograniczg si¢ do charakterystyki
tego pojegcia w $wietle jego teologicznej konotacji. Boginig, ktdrej znaczenie w podtrzy-
mywaniu wi¢zi wspolnoty ludzkiej Eurypides szczegdlnie podkreslat, byta Dike. The-

126 Zaproponowana przez Hezjoda koncepcja Dike zostanie pozniej przejeta przez Solona. Na ten temat

szerzej: W. Jaeger, Paideia, s. 213-219.

127 Hezjod, Op. 276-285.

128 Hezjod, Op. 255-256.

122" D. Dembinska-Siury, Czlowiek odkrywa..., s. 54—65. Polska badaczka wskazuje rowniez, iz sprawiedli-
wosci przeciwstawiona jest bBpig bedaca wyrazem zatracenia wlasciwej miary, przejawem zaniku uczu¢ religij-
nych, braku szacunku do bogéw oraz zadzy wzniesienia si¢ ponad panujacy tad.

130 D-K Heraklit B28. Tlumaczenie fragmentéw Heraklita na podstawie: M. Mrowkowna, Heraklit. Frag-
menty: nowy przektad i komentarz, Warszawa 2004.

31 D-K Heraklit B94: "HMog yap ovy vmepfioetor pétpas i 8¢ un, Epwieg puv Alkng émikovpor
£€gvproovov. (,,Stofce nie przekroczy granic; w przeciwnym razie odnajda je Erynie, pomocnice Sprawiedli-
wosci”).

132 W, Jaeger, Teologia wezesnych..., s. 182

13 A. Drozdek, Greccy filozofowie. .., s. 87.

134 H. Lloyd-Jones, The Justice of Zeus, Berkeley 1971, s. 161, tak charakteryzuje poj¢cie sprawiedliwos$ci
we wezesnej mysli greckiej: ,,Dike means basically the order of the universe, and in this religion the gods main-
tain cosmic order”.

135 W. Wroblewski, Rozwdyj idei spoleczenstwa obywatelskiego w Atenach w wieku VI i V przed Chrystusem,
Torun 2004, s. 164-165.

136 Zagadnienie to szczegétowo omawia T. Dulinski w artykule Sprawiedliwosé podstawg stosunkéw spo-
lecznych w panstwie Eurypidesa, ,Meander” 4-5/89, s. 163—183.
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mis odgrywa mniejsza rolg polityczna, w tragedii Eurypidesa staje si¢ towarzyszka Zeusa
i wraz z nim strzeze $wigtosci przysiag'®’.

Peten obraz bogini Dike mozemy zrekonstruowaé na podstawie niektorych zacho-
wanych fragmentow sztuk Eurypidesa. Informacje o pochodzeniu bogini znajdujemy
w sztuce zatytutowanej Andromeda (fr. 151 Nauck?). Ot6z w wypowiedzi jednego z boha-
teréw tej sztuki bogini Dike przedstawiona zostata jako ,,Zeusowa cora” (Tfv Tot Aiknv
Aéyovoty Taid’ givan Adg)' 8. Eurypides niewatpliwie nawigzuje tu do tradycji najstar-
szej epiki greckiej, ktora, jak wczesniej wspominalismy, uznawata Dike za corke Zeusa.
O tym, iz wérod Grekow panowato powszechne przekonanie o boskim pochodzeniu Dike,
moze $wiadczy¢ uzyty tu czasownik Aéyoveory. Bogini ta jest zawsze blisko ludzi, by ob-
serwowac ich poczynania a nastepnie kara¢ ich przewinienia (£yyvg t€ vaigw tijg ppotdv
apopriog). Ze wzgledu na obecnos¢ w $wiecie ludzi, to wlasnie ona, a nie Zeus, petni
role¢ sedziego ludzkiego losu. I cho¢ trzeba dlugo czekaé, az Dike ukarze niegodziwego
cztowieka za jego czyny, jednakze zawsze ujawnia swa moc i ,,w koncu nagle/ spada, gdy
znajdzie kogos bezboznego” (opmg vwonesovor’/ Ehabev, dTav £xm Tv’ doefii PpotdV —
fr. 223 Nauck?).

Obraz Dike, ktora znajduje si¢ blisko Iudzi i przyglada si¢ ich postepowaniu, by wy-
mierzy¢ im sprawiedliwos$¢, pojawia si¢ wielokrotnie w tworczoéci Eurypidesa. W nastg-
pujacych fragmentach czytamy (fr. 506 Nauck?):

Aokeite v TadkNpot’ eig Ogovg
[zepoiot, kdmett’ £v Aldg ELTOL TTVY OIS
[péoew v’ avtd, Zijva &’ gicop®dvtd viv
®vnroig dikdle; 003’ 6 TAS v 0VPOVOG
A10G YpapovTog TaG BpoTdv apopTiog
£Eapréaeiev 00d’ EKEVOG (v GKOTMV
méune £KaoT® (nuioav GAA’ 1) Aikn
€vtav0d mobotv &yyic, el fovresd’ Opdiv.

Myslicie, krzywdy na skrzydtach do bogow
leca, a potem na Dzeusa tabliczkach

ktos je spisuje, Dzeus je odczytuje,
wymierza ludziom sprawiedliwos¢. Nieba,
gdyby Dzeus pisal na nim ludzkie winy,

nie wystarczyloby, ani on widzac

nie mogt kazdego ukara¢! To Dike

jest tu gdzie$ blisko, jesli chcecie patrzec.

Dike jest strazniczka boskich praw, a tych, ktorzy je tamia, niszczy. To ona réwniez
pilnuje, aby ludzie zbyt ufni we wlasny rozum, poniesli zastuzong karg (fr. 255 Nauck?):

137 Gdy tytulowa bohaterka Medei skarzy si¢ na niewierno$¢ swego meza Jazona, wzywa, jak stwierdza
Piastunka: ,,Themis pomocna, i Dzeusa, co przysiag/ szafarzem uznany przez ludzi” (@éuv evxtaiov Znvog, ¢
dprwv Bvyntoic Topiog vevopuotal — ww. 169-170).

138 "W sztuce Antiope (fr. 222 Nauck?) Dike zostata okre$lona takze jako corka Czasu.
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Aokeig T T@V EVVETA VIKNGELY TOTE

Kot v Aiknv mov pakp’ anokicOot fpotdv
11 8” €yyvug €otiv, oV OpouéVN & Opdl

&v yp1 KoAGLEw T’ olcba 6O

omoTaV GEVE HoAoDGO SOAEST] KOKOVG.

Myslisz, ze bogdw pokonasz madroscia,

i ze daleko gdzie$ mieszka od ludzi
Prawo$¢. A ona blisko, niewidzialna,
widzi, wie kogo ukara¢. I nie wiesz,

kiedy znienacka przyjdzie i ztych zniszczy.

Jak wynika z powyzszych fragmentoéw, Eurypides przedstawia Dike jako jedyng spo-
$rod bogow, ktora jest tak blisko cztowieka, obserwuje jego poczynania'®® i czuwa, aby
w stosunkach miedzyludzkich panowat okreslony tad, oraz wymierza karg tym, ktorzy ow
ad burza. Ingerencja Dike w $wiat ludzi u Eurypidesa, podobnie jak u Hezjoda, wynika
z faktu, iz bogini ta traktowana jest jako personifikacja sprawiedliwos$ci, zasady obecne;j
w polityce, religii i etyce Grekow. Jak zobaczymy na przyktadzie Dzieci Heraklesa i Bla-
galnic, Eurypides, w odroznieniu od swych poprzednikow — Ajschylosa i Sofoklesa'®,
szczegblng wage przewiazuje do pojecia sprawiedliwosci w kontekscie politycznym,
uznajac ja za wyznacznik rzadow demokratycznych. W Eurypidejskim ujgciu sprawiedli-
wosci, jak podkresla Kelsen'*!, mamy wigc do czynienia z odej$ciem od religii w strong
ideologii narodowej. Ideologia ta w sztukach Eurypidesa znajduje jednak swe poparcie
w religii, a doktadniej w teologii panstwowej. Eurypides przedstawiajgc w swych sztu-
kach problem sprawiedliwosci sigga po obraz bogini Dike stworzony przez tradycje li-
terackg Grekow, ktora wyniosta ,,sprawiedliwo$¢” — pojecie obecne zyciu politycznym
Grekow — do rangi bogini Dike!*.

Przejdzmy teraz do analizy Dzieci Heraklesa, sztuki, w ktorej sprawiedliwo$¢ byta
jednym z najwazniejszych motywow. Tragedia rozpoczyna si¢ wypowiedzig udreczonego
wedrowka starca Jolaosa, ktory wraz z dzieémi i matkg zmartego Heraklesa poszukuje
schronienia przed $cigajacym ich Heroldem Argos przed §wiatynig Zeusa w Maratonie
(ww. 1-5):

[TéAot Tot’ €oti TOoDT ol dedOYUEVOV"

0 pEV diKoiog Toig méAG TEQVK™ Avip

00 €¢ 10 KéPOOG A Exv Avelévov
moOAEL T GypMoTog Kol GuvoALdcoE Bapig,

139 W Helenie (w. 771) Eurypides okresla Dike mianem ,,wszechwidzacej” (& Ocoi, Aikm te ©Gv0’ dpédc’,
NAOég ToTE).

140 posta¢ Dike w konteks$cie religijnym jako bogini zemsty zwigzanej z Eryniami w sztukach Sofoklesa
i Ajschylosa analizuje H. Kelsen, op. cit., s. 200-207.

141 H. Kelsen, op. cit., s. 207.

142 Pojecie sprawiedliwo$ci w Dzieciach Heraklesa i Blagalnicach omawia szczegétowo E. Papadodima
E., Forms and conceptions of dike in Euripides’ Heracleidae, Suppliants and Phoenissae, ,,Philologus” 155
(2011), s. 14-38. Autorka artykutu jednak w odmienny niz ja sposob interpretuje pojecie dikn w tych tragediach,
mianowicie w kontekscie $cisle politycznym odnoszacym si¢ do konkretnych form ustrojowych i obowiazuja-
cych w nich praw i nie nawiagzuje do dikn jako symbolu kosmicznego tadu i boskiej sprawiedliwosci.
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adTd & Ep1oTOg 0160, 8™ 00 AGY® HoODY.

Dawno doszedtem do takiego zdania:

kto sprawiedliwy, ten dla bliskich zyje,

a kto wlasnego pragnie tylko zysku,

ten nieprzydatny jest panstwu i cigzko

zy¢ z nim. Sam sobie jest najlepszy. Znam to.

Jak wskazuje Conacher'®, juz w pierwszym fragmencie utworu mozna odnalez¢ dwa
glowne motywy, wokoét ktorych rozgrywa sie akcja: oikn i képdog (korzysc). Podobnie
jak w Protagorejskim micie, takze w sztuce Eurypidesa dominuje przekonanie, iz po-
siadanie dikn (dikotog mépuke) jest niezbgdne dla zachowania wspdlnoty panstwowe;.
Jednakze Eurypides wprowadza dodatkowy element, ktorego zbrakto u Protagorasa:
sprawiedliwo$¢ jako zasade, ktorg cztowiek powinien kierowaé si¢ w relacji ze swymi
bliskimi (toig mélag). Postaciami, ktore kierujg si¢ w swym postgpowaniu sprawiedliwo-
Scig sa: Jolaos, wspierajacy btagalnikow Chor starcow maratonskich oraz wiadca Aten
— Demofont. Postawa Demofonta ujawnia si¢, gdy ten po wystuchaniu racji zard6wno He-
rolda jak i Jolaosa decyduje sie¢ udzieli¢ pomocy btagalnikom!*. W swej decyzji kiero-
wat si¢ respektowaniem nakazow religijnych (blagalnicy schronili si¢ przy oftarzu Ze-
usa), wiezow pokrewienstwa (migdzy Heraklesem a jego ojcem, Tezeuszem) oraz zasady
wdzigcznosci — yapig (Herakles niegdy$ wyprowadzit Tezeusza z Hadesu). Dodatkowym
czynnikiem majacym wptyw na decyzje Demofonta byta obawa, iz odmowa udzielenia
pomocy btagalnikom zostanie uznana za hanbe (10 aioyp6v). Sposdb postepowania aten-
skiego wladcy wynika wigc z poszanowania tych samych wartosci, ktore w Protagore;j-
skim micie byly podstawg panstwa: sprawiedliwo$¢ (8ikn), poczucie wstydu (aidmg)'*,
respektowanie boskich nakazoéw. Postawe Jolaosa, Demofonta i Choru Borowska'* przed-
stawia nastepujaco: Jolaos, lecz przede wszystkim Choér i Demofont, bronig dikmn jako cno-
ty politycznej, ktdra opiera si¢ zard6wno na boskiej sankcji jak i na prawach panstwowych
akceptowanych przez spoteczenstwo. Obraz ten okre$lany przez Buriana'¥’ mianem ,,an
idealized vision of personal and civic virtue”, dopetnia czyn Makarii, corki Heraklesa,
ktoéra poswigcita swoje zycie, aby ocali¢ najblizszych. W opozycji do tych postaci znajdu-
ja si¢: Eurysteus, wladca Argos i jego Herold, ktorych dziatania wynikaja jedynie z checi
uzyskania korzysci. Cata argumentacja Herolda, majaca przekona¢ Demofonta, opiera si¢
wlasnie na przekonaniu, ze atenski wladca moze zyska¢ jedynie w sytuacji, gdy poprze
silnego wiladce Argos, a nie stabych btagalnikow — i képdavelg; pyta Herold (w. 154).
Ponadto Argejczycy nie respektuja prawa religijnego zabraniajgcego zabierania przemo-

14 D. J. Conacher, Euripides..., s. 90.
144 Stad pochlebna opinia chéru o ziemi attyckiej (ww. 299-330):
el o6’ 1ide yaio Toig aunydavolg
UV @ dkoim BovAetar TPOGMPENETV.
Zawsze ta ziemia tym, co sg bezradni;
chciata przynosi¢ sprawiedliwa pomoc.
145 Demofont w swojej decyzji nie powotuje si¢ bezposrednio na aiddc, jednak z jego wypowiedzi jasno
wynika, iz w jego postgpowaniu odgrywa role ,,respect for the feeling or opinion others” (LSJ, s.v. aid®g).
146 M. Borowska, Le thédtre politique d’Euripide, Warszawa 1989, s. 70.
147 P. Burian, Euripides’ Heraclidae: an Interpretation, CPh 72 (1977), s. 10.
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ca'*® btagalnikow spod ottarza bostwa, ktore udzielito im schronienia. Takie zachowanie,
0 czym przypomina Jolaos, to ,,zniewaga dla bogow” (Be®dv dtipiov — w. 72), Bezbozna
postawa Argejczykow przejawia si¢ nie tylko w braku poszanowania wobec btagalnikow
— usitujg oni takze oszukaé boga (10D 0eod mheiw @povdv — w. 258). Herold przekonuje
bowiem Atenczykow, aby wypedzili ze swego kraju Heraklidow i ich opickunow. W ten
sposob umozliwig Argejczykom schwytanie wygnancow i jednoczesnie uwolnig si¢ od
odpowiedzialnos$ci za ich los. Natomiast sam wladca Argos przedstawiony zostat jako
wodz ,,rozpierany pycha” (o0 opikpov epovdv — w. 386) z powodu swych dotychczaso-
wych zwyciestw, ktory uwazat siebie za ,,wazniejszego od sprawiedliwosci” (peilm tiig
dikng epov@dv — w. 933). Zachowanie Eurysteusa i jego Herolda musi wzbudzi¢ gniew bo-
gow, gdyz, jak przestrzega Jolaos, ,,..Dzeus zwykt karaé/tych, ktorzy snujg zbyt zuchwate
plany” (...T0o1 povNUAT@V/O ZeDG KOAAGTNG TV dyov DTepepoveY — w. 387—388).

Jednak w Dzieciach Heraklesa sprawiedliwo$¢ nie jest podstawa wspolnoty i stosun-
kow miedzyludzkich, lecz staje si¢ boginig Dike. Chor napomina zuchwatego Herolda
takimi stowami (ww. 101-104):

€log Oedv iktipag aideicbo, Eve,
Kol pn Prodo yept don —

poévev arolmelv 6@’ E5n-
moTVIOL YO Alko TAS™ 00 meloeTal.

Przybyszu! Czci¢ nam blagalnikow trzeba,
sita za$ z boskiej siedziby
do wyjsécia zmuszaé nie mozna —
Pani Dike tego nie $cierpi!

Bogini Dike ukazana zostata tutaj, podobnie jak w cytowanych w pierwszej czesci
tego podrozdziatu fragmentach innych sztuk Eurypidesa, jako strazniczka boskich praw
wydanych przez Zeusa. Poczucie sprawiedliwosci i przekonanie, iz bogowie opiekuja si¢
tymi, ktorzy bronia boskiego porzadku nakazujacego stanag¢ w obronie btagalnikow, do-
minuje takze w trzecim stasimonie. Chor zdaje sobie sprawe z potegi przeciwnika, lecz
wie takze, iz to po stronie Aten i ich sprzymierzencow stoi sprawiedliwos$¢ i bogowie:
»Dzeus walczy przy mnie” (Ze0g pot ooppoyog — w. 766), ,,Dzeus sprawiedliwie swiadczy
mi taske” (Zevg pot yapwv Evdikmg/Eyet — ww. 767-768).

Czwarty stasimon opiewajacy zwycigstwo to jednoczesnie pochwata Aten, sprawie-
dliwych i petnych bojazni bozej (ww. 901-910):

Eye1g 686V TV, ® TOMG, dikoiov: 0v
¥p1N ToTE TOVS” Apécbau,

Tdv 000G 6 <6&> un o€ Pa-
GK®V €YYLG HOVIDY A0
VEL, SEIKVOLEVDV EAEYYOV

TAOVO - Emionpa yap tot

0g0¢ mapayyElLeL, TV AdiKOV TapoL-

148 Motyw sity (Bio) jako sposobu dziatania argejskiego Herolda pojawia si¢ wielokrotnie w sztuce:
ww. 70-72, 111-113, 243-246.
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POV EPOVILOTOG Oiet.

Prawg droga idziesz, o miasto
— nigdy jej rzucacé nie trzeba —
czczac bogow. Kto temu przeczy,
widac¢ szalenstwa jest bliski.
A jasne tego dowody,
bo przeciez to ci wyraznie
zwiastuje bog,
co zawsze zamysty niegodnych
krzyzuje.

Ateny zwyciezyly, poniewaz wybraty droge sprawiedliwosci (080v...dikawov) 1 tym
samym okazaly cze$¢ nalezng bogom (tiudv Ogovg). Bogowie skazali dumnego Euryste-
usa na klgske, poniewaz zawsze niszczg plany ludzi niesprawiedliwych (t@v adikmv...
epoviuatoc). Piesn konczy druga antystrofa, w ktorej Chor snuje przypuszczenia, iz to
bogini Atena ocalita btagalnikéw za posrednictwem swego ludu, czyli Atenczykoéw (ww.
919-925). Rowniez sceptyczna dotad Alkmena przyznata, ze to bogowie doprowadzili jej
wrogdw do kleski. W wersach 869-872 przewodnik Chéru wyraza wdzigczno$é Zeusowi
Odwrotu (Tropajos), dzigki ktéremu Atenczycy zwyciezyli Argejczykow. Gdyby sztuka
zakonczyla si¢ w tym miejscu, moglibysmy okresli¢ ja jako pochwate sprawiedliwosci
oraz wszystkich tych wartoéci, ktorymi zgodnie z wola boska ludzie powinni si¢ kierowaé
w swoim postepowaniu. Jednakze zakonczenie rzuca cien na caty utwér. Zadna zemsty
Alkmena przekonuje Atenczykow, iz nalezy zabi¢ schwytanego w niewole Eurysteusa,
a jego cialo rzuci¢ psom. Natomiast argejski wtadca na koniec staje si¢ ,,sprzymierzen-
cem” Aten, gdyz, jak niegdy$ przepowiedziat Apollo, jego grob zapewni w przysztosci
miastu ochrong przed atakiem Heraklidow. Niektorzy badacze, jak Burian'*’, postrzegaja
koncowa cze$é¢ tragedii jako zupeine odcigcie si¢ od tego, co byto jej istota do wersu
910. Wedtug Buriana obraz $wiata kierowanego boska sprawiedliwo$cig przedstawiony
w pierwszej czgéci utworu nie odzwierciedla atmosfery catej sztuki. Tak badacz komen-
tuje jej koncowa partie: ,,The simple moral distinctions of the main action are obliterated.
Violence and nobility, profit and justice, piety and gratitude, the terms on which the ideal-
ization rested, no longer have unequivocal referents and fixed meaning”'*. Przeciwnego
zdania jest Zunzt"!, wedtug ktorego ostatnia scena nie podwaza stusznosci ideatoéw, ktore
przyswiecaja bohaterom sztuki — Argejczykom i ich obroncom Atenczykom. Ma ona je-
dynie na celu ukazanie, iz nawet Atenom, ktore poeta ukazat w sposéb wyidealizowany,
nie brakuje pewnych mankamentéw. Jednakze w kwestii kultu bogow i zwigzanych z tym
nakazdéw religijnych Ateny w Dzieciach Heraklesa przedstawione zostaly jako wzorzec
poboznosci'®.

Drzieci Heraklesa 1 Blagalnice daja nam pelen obraz tego, co okreslamy mianem teolo-
gii politycznej. W $wietle wymienionych sztuk Eurypidesa na ten obraz sktada sig: wiara

149 P, Burian, op. cit., s. 15.
130" P, Burian, op. cit., s. 20.
51 G. Zunzt, op. cit., s. 42.
32 Podobnie M. Pohlenz: Die griesciche Tragddie, Gottingen 1954, s. 358: , Nie wieder hat Euripides so
warme religiose Tone angeschlagen wie in diese Drama, nie so positive zur Volkreligion Stellung genommen”.
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w bogdéw uznawanych przez panstwo, oddawanie im czci, respektowanie prawa azylu
i goscinnosci, przestrzeganie tradycji i prawa w sktadaniu ofiar, spetnienie obowiazku
grzebania zmartych, lojalno$¢ wobec panstwa i troska wobec zyjacych rodzicow. Jak
stusznie zauwaza Mikalson'*®, w Dzieciach Heraklesa i Blagalnicach, ci, ktorzy tamig
te zasady, ponoszg karg, a ci, ktorzy odznaczajg si¢ wyjatkowa poboznoscia, jak Tezeusz
i Demofont, zostaja nagrodzeni. Dlatego zgadzam si¢ z opinig badacza, iz sztuki te sta-
nowia nie wyraz krytyki, lecz aprobaty, jakiej Eurypides udziela religii oficjalnego kultu
panstwowego.

153 J. D. Mikalson, Honor Thy Gods...,s. 227.
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IV. Teologia filozoficzna Eurypidesa

1. EURYPIDES I TEOLOGIA FILOZOFICZNA KSENOFANESA

W sztukach Eurypidesa niewatpliwie znalazty odbicie jego szerokie zainteresowania
filozoficzne, co sprawilo, iz poeta ten juz przez starozytnych okreslany byt mianem ,,filo-
zofa na scenie” — 0 oKNVIKOG PIAOG0oPog'. Jako zrodta, z ktorych Eurypides miat czerpaé
inspiracje filozoficzne, wymienia si¢ systemy nastepujacych filozofow: Heraklita, Kseno-
fanesa, Archelaosa, Diogenesa z Apollonii, Anaksagorasa oraz Sokratesa’. Nalezy jednak
mie¢ zawsze na uwadze, iz Eurypides byt przede wszystkim tragikiem, dlatego nigdy nie
stworzyt spojnego systemu filozoficznego. Nigdy tez nie napisal tragedii, ktora mogliby-
$my okresli¢ mianem ,,filozoficznej”, tak jak mowimy o jego tragediach mitologicznych
(np. Hippolytos) czy politycznych (Dzieci Heraklesa, Btagalnice). Na podstawie Hippoly-
ta i Trojanek mogliSmy zrekonstruowac teologic mitologiczna Eurypidesa, tragedie po-
lityczne byly podstawa do analizy teologii oficjalnego kultu polis. W przypadku teologii
filozoficznej jedynym zrédlem, na podstawie ktorego mozemy odtworzy¢ poglady po-
ety w tej kwestii, sa fragmenty poszczegolnych sztuk. Eurypides niejednokrotnie wktada
w usta swoich bohaterow wypowiedzi niejako wychodzace poza ramy mitologicznych
opowiesci, ktore stanowig materiat poetycki dla tragedii. W wypowiedziach tych, ktore
mozemy okresli¢ mianem ,,manifestéw filozoficznych”, zawarte zostaty przemyslenia po-
ety nad istota bostwa. Eurypidejskiej wizja bostwa, ktora wytania si¢ z tych fragmentow,
nie czyni wprawdzie z tragika filozofa, lecz jej podobienstwo do teologicznych koncepcji
filozofow, w szczegolnosci Ksenofanesa, Anaksagorasa 1 Diogenesa z Apolonii, pozwala
nam umiesci¢ jego rozwazania nad istota bostwa w kregu myslenia charakterystycznego
dla teologii naturalne;.

Punktem wyjscia dla naszych rozwazan w tej czgsci rozdzialu poswigconego teologii
filozoficznej Eurypidesa bedzie mys$l poety-filozofa® zyjacego dwa wieki przed tragikiem
— Ksenofanesa. Pierwsza czgs¢ tego rozdziatu poswigcimy na ukazanie zmian, jakich
dokonal Ksenofanes w sposobie postrzegania przez Grekow teologii mitologicznej, oraz
przedstawienie zaproponowanej przez niego filozoficznej koncepcji bostwa. Znaczenie

! Atenajos, XII 561a.

2 Swiadectwa antycznych autorow mowigce o zwigzkach Eurypidesa z filozofami i wptywie ich mysli na
tworczo$¢ tragika zebrala i omowita M. R. Lefkowitz w artykule Was Euripides an Atheist?, s. 149—166.

3 Cho¢ zarébwno Eurypidesa, jak i Ksenofanesa, okreslam mianem poety-filozofa, postaram si¢ wykazaé¢
roznice dotyczace zagadnien teologicznych, jakie wystepuja u tych dwoch autoréw i sprawiaja, iz pierwszego
z nich zaliczamy do grona poetéw zainteresowanych kwestiami filozoficznymi, a drugiego do grona filozofow,
ktorzy przedstawiali swoje koncepcje w formie poetyckiej.
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filozofa z Kolofonu wynika z faktu, iz jego mysl teologiczna znalazta szeroki oddzwigk
w literaturze pozniejszych wiekow, migdzy innymi w tragediach Eurypidesa. Ksenofanes,
jak pisze Krokiewicz*, byt ,,pierwszym poetg greckim, ktory przedstawial zagadnienia
filozoficzne w mowie wigzanej. Ksenofanes wprowadzit wigc filozofi¢ do literatury pigk-
nej, co miato donioste znaczenie: «wierszowana filozofia» zwracata si¢ do wszystkich
wyksztatconych Hellenow, a «filozofia prozaiczna» — do nielicznej grupy naukowcow.
Filozofi¢ spopularyzowali poeci, przede wszystkim tragicy. Ajschylos, Sofokles i szcze-
godlnie Eurypides pozostawali pod silnym wptywem Ksenofanesa”. Filozof ten w swych
poematach poruszatl migdzy innymi wtasnie zagadnienia teologiczne. Analiz¢ jego pogla-
dow w tych kwestiach nalezy rozpocza¢ od fragmentow pism, w ktdrych koncentrowat si¢
na krytyce teologii mitologicznej. Ksenofanes byt $wiadomy, iz Homer 1 Hezjod, tworcy
teologii poetyckiej, uwazani byli za autorytety w kwestiach teologicznych w catym ob-
szarze kultury greckiej’. Lecz dostrzegat takze, iz ich eposy stanowily ostoje wszelkich
btednych wyobrazen co do istoty bostw. Celem poezji Ksenofanesa byto ukazanie fatszy-
wosci mitologicznego obrazu bogdéw oraz wyrazenie sprzeciwu wobec tradycji literackiej,
ktora przypisywata bogom cechy niegodne istot wyzszych. W poezji Ksenofanesa, stwier-
dza Jaeger®, ,,rozpoczeto si¢ dzieto zamierzonego przetaczania nowych idei filozoficznych
w intelektualny obieg Grecji”. Pierwszym punktem krytyki teologii mitologicznej byto
wskazanie amoralno$ci bostw, ktorych w swych eposach opiewajg Homer i Hezjod. Przy-
toczmy stynny fragment z Satyr Ksenofanesa’:

navta Ogoig avédnkay ‘Ounpog 0° ‘Hoiodog te
doca map’ avOpmmoioty 6veiden kol Wyoyos Eotiv,
KAETTEWY HOLYEVEWY TE KOl AAANAOVG GmaTeEVELY.

Homer pospotu z Hezjodem przybrali bogéw w to wszystko,
co wsérdd ludzi za hanbe uchodzi 1 wstyd im przynosi;
kras¢, cudzotozy€ i siebie nawzajem zwodzi¢ oszustwem.

Ksenofanes krytykuje tutaj niecne czyny bogdw, ktére uchodza za hanbigce w Swie-
cie ludzi i tym bardziej, jak mozemy wywnioskowa¢ z kontekstu tego fragmentu, nie
powinny mie¢ miejsca w §wiecie bogow. Tymczasem bogom teologii mitologicznej, kto-
rzy stanowili przeciez dla Grekow wzorzec zachowania, poeci przypisywali takie wta-
$nie niemoralne zachowania. Jak stusznie zauwaza Lesher® w komentarzu do cytowanego
przez nas fragmentu, Ksenofanes kierujac ostrze swej krytyki przeciw poetyckim wyobra-
zeniom bogow jako przedmiot tej krytyki wybrat te przewinienia bogow, ktore w jakis
sposob zwigzane sg z zyciem spotecznym, w szczegolnosci z instytucjg matzenstwa oraz
prawem wiasnoéci. Ten wybdr przewinien miat na celu ukazanie, iz nasladowanie przez
ludzi takich ,,wzorcow” postgpowania reprezentowanych przez bogdéw moze stanowié

* A. Krokiewicz, Zarys..., s. 114.

> D-K Ksenofanes B10: €€ dpyfig ka0’ ‘Ounpov énel pepodnkoct mavteg (Skoro od poczatku wedtug Ho-
mera uczyli si¢ wszyscy...). Ttumaczenie polskie fragmentow Ksenofanesa w przektadzie W. Appela [w:] Liryka
starozytnej Grecji, oprac. J. Danielewicz, Warszawa-Poznan 1996.

¢ W. Jaeger, Teologia wczesnych..., s. 90.

7 D-K Ksenofanes B11. Por takze B12.

8 J. H. Lesher, Xenophanes of Colophon. Fragments. A text and translation with commentary, by J. H. Lesh-
er, Toronto 1992, s. 84.
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zagrozenie dla tych wszystkich zasad, ktore sg warunkiem istnienia wspolnoty ludzkie;j.
Druga cechg charakterystyczng dla teologii poetyckiej, lecz zauwazmy, iz takze teologii
politycznej, byt antropomorfizm. Rowniez to przekonanie, iz bogowie posiadaja ksztatty,
uczucia 1 dazenia takie jak ludzie, tylko bardziej dostojne i pote¢zniejsze, spotykato si¢
z krytyka Ksenofanesa. Jak podaje Klemens Aleksandryjski®, filozof ten twierdzit, ze lu-
dzie mniemaja (Soxéovot), iz bogowie si¢ narodzili, nosza szaty, posiadaja mowg i ciata
podobnie jak oni. Fragment ten jednoznacznie wskazuje na fakt, iz wedlug Ksenofanesa
te powszechne wyobrazenia o bogach pozostaja w sferze mniemania (66&a), dalekiej od
prawdy (dAn0g1a) o bogach, ktorej poszukiwat filozof. W innym fragmencie'® Ksenofa-
nes poddaje refleksji problem subiektywizmu i relatywizmu, ktore, wedtug filozofa, sa
nieodtaczng cechg antropomorfizmu. Pisze on mianowicie, iz Etiopowie uwazaja, ze ich
bogowie majg sptaszczone nosy i sg czarni, Trakowie za$, ze maja niebieskie oczy i rude
wlosy. Subiektywizm antropomorfizmu przejawia si¢ w fakcie, iz kazdy lud przedsta-
wia sobie bogoéw na wilasne podobienstwo, natomiast na relatywizm wskazuje posiadanie
przez rozne ludy réoznych wyobrazen bostw. Filozof z Kolofonu wskazuje na absurdalnos¢
subiektywizmu i relatywizmu w kreowaniu obrazu bogow. Wysuwa on bowiem przypusz-
czenie, iz gdyby woly, konie i lwy mialy rgce i mogly nimi malowac i tworzy¢ dzieta tak
jak ludzie, to kazde z tych zwierzat malowatoby taki obraz bogow, ktory odzwierciedlato
posta¢ charakterystyczng dla danego gatunku zwierzat''. Cho¢ sam Ksenofanes nie odwo-
uje si¢ do kategorii vopoc, jak mozemy sadzi¢ na podstawie jedynie fragmentarycznie za-
chowanych jego pism, to z dotychczasowej analizy jego mysli wyraznie wynika, iz bogéw
mitologicznych zaliczat, podobnie jak uczynig to sofisci w V wieku, do sfery obyczaju
czy umowy miedzy ludZzmi. Jako trzeci element krytyki mitologii u Ksenofanesa mo-
zemy wymieni¢ probe obalenia powszechnego wsrod Grekéw przekonania, iz zjawiska
naturalne majg boski charakter. Tecza, wyjasnia filozof'?, ktorg identyfikowano z boginig
Iris, w rzeczywistosci jest chmurg o wielu kolorach. Nalezy w tym miejscu zaznaczyc,
iz krytyka teologii poetyckiej, ktorej dokonat Ksenofanes, nie czyni z niego przeciwni-
ka religii. W elegii biesiadnej' poeta-filozof wspomina o ,,wyobrazeniach starozytnych”
(mhdopata TV Tpotépmv) opowiadajacych o walkach Tytanow, Gigantéw i Centaurow.
Réwniez one, podobnie jak inne opowiesci poetyckie, nie zyskuja jego akceptacji. Ow
brak akceptacji nie wynika jednak, jak mozna by sadzi¢ na podstawie fragmentu B14,
z faktu, iz opowiesci te nie sg prawdziwie. W elegii Ksenofanes wprowadza kategorie¢
uzyteczno$ci dla ksztaltowania postaw moralnych cztowieka, ktora decyduje o tym, iz
niektére mity powinni zosta¢ odrzucone jako szkodliwe. W tym kontekscie opowiesci
o walkach mitycznych olbrzymdw nie sg uzyteczne (10ig ovdev ypnotov &veott) i dlatego
nie powinny by¢ tematem pies$ni podczas uczt. Jednoczesnie Ksenofanes wspomina w ele-
gii o obrzedach kultowych, w ktorych brat udziat, co z kolei jest dowodem, iz filozof sza-
nowat tradycje religijng Grekow'*. Natomiast Krokiewicz!® wyja$nia negatywny stosunek
Ksenofanesa do mitologii, i pozytywny do religii, odwolujac si¢ do teorii trzech teologii.
Oto6z Ksenofanes, jako filozof poszukujacy bardziej subtelnej niz mitologicznej idei bo-

® D-K Ksenofanes B14.

10 D-K Ksenofanes B16.

' D-K Ksenofanes B15.

12 D-K Ksenofanes B32.

3 D-K Ksenofanes B1.

4 M. Eisenstadt, Xenophanes’ Proposed Reform of Greek Religion, ,Hermes” 102 (1974), s. 144.
5 A. Krokiewicz, Zarys...,s. 115.
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stwa, odrzucat tradycje teologii mitologicznej. Natomiast oddajac czes¢ bogom teologii
panstwowej jako obywatel spetniat obowiazek lojalnosci wobec panstwa, a jako filozof
wierzacy w opickuncze rzady najwyzszego bostwa nad moégt jakby za posrednictwem
tych bogow oddawac czes¢ bostwu jego wlasnej teologii naturalne;.

Przedstawiona powyzej krytyka bogdw mitologicznych oparta na racjonalnej analizie
otworzyta Ksenofanesowi droge do teologii naturalne;j'®. Filozoficzna koncepcja bostwa
u poety z Kolofonu powstata wiec w opozycji do teologii mitologicznej, jako ze jego bog
posiadat odmienne cechy niz bogowie Homera i Hezjoda. Dobitnie pokazuje to nastepu-
jacy fragment!”:

gic Do, &v T Beoiot Kol GvOPOTOIGTY [EYIGTOC,
o011 3épag Ovnroicy Opoitog 0VSE VoM.

Jeden jest bog najwigkszy pomiedzy bogami i ludzmi,
ani z wygladu $miertelnym podobny, ani tez z mysli.

Interpretacja cytowanej wypowiedzi, a szczegdlnie wyrazenia &ig 0goc, stala si¢ dla
badaczy mysli Ksenofanes punktem spornym. Ow spér koncentrowat si¢ wokét zagad-
nienia monoteizmu Ksenofanesa, ktorego wyrazem miat ten fragment. Wsrod niektorych
uczonych dominuje przekonanie, iz teologia filozofa z Kolofonu reprezentuje najczystsza
posta¢ monoteizmu'®. Inni badacze, np. Reale', uznaja taka interpretacje teologii Kseno-
fanesa za antyhistoryczna, niezgodna z duchem umystowosci greckiej, dla ktorej obcy
byl problem, czy Bog jest jeden, czy jest wielu bogow. W literaturze przedmiotu mozemy
spotka¢ réwniez opinig, iz przytoczony cytat z Ksenofanesa jest dowodem na istnienie
w mysli starozytnych henoteizmu, czyli pogladu, iz jeden z bogéow swa potega zdecydo-
wanie przewyzsza innych?. Trudng do rozstrzygniecia kwestig jest rowniez status owych
bogéw, ktorych miatby przewyzsza¢ bog Ksenofanesa. Badacze w wickszosci odrzucaja
mozliwo$é, izby filozof moéwit tutaj o antropomorficznych bogach epiki i przypuszczaja,

16 Z tego powodu L. P. Gerson, op. cit., s. 17-18 wlasnie Ksenofanesa uwaza na pierwszego sensu stricto
teologa wsrdd filozofow: ,,it seems appropriate to call Xenophanes the first natural theologian. By this I mean
that he is the first to attack the theology of the poets and to offer as a substitute a form of theology based upon
argument”.

'7 D-K Ksenofanes B23.

'8 H. Frankel, Dichtung und Philosophie des friithen Griechentums, Munich 1962, s. 376, okre§lna Ksenofa-
nesa mianem ,,der Apostel eines radikalen Monotheismus”. Poglady badaczy w tej kwestii zestawia A Drozdek,
Greccy filozofowie..., s. 67-69. Rowniez Drozdek, Greccy filozofowie..., s. 63, opowiada si¢ za monoteizmem
Ksenofanesa. Istnieje jeden wszechmocny i wieczny Bog, inni bogowie sa ,.fikcjami o tyle, o ile nie istnieja
autonomicznie; o tyle, o ile sa ludzkimi wyobrazeniami rzeczywistosci Boga, kryjacymi si¢ za tymi bogami;
o tyle, o ile sa oknami pozwalajacymi na wglad w rzeczywisto§¢ absolutnego, Jednego Boga; o tyle, o ile sa
manifestacjami rzeczywistosci, ktorej $miertelnicy poja¢ nie sa w stanie i polega¢ musza na jej czastkowym
obrazie, ucielesnionym w bogach”.

" G. Reale, op. cit., s. 133. Réwniez W. Jaeger, Teologia wczesnych..., s. 92-93, uznaje, iz w przypadku
teologii Ksenofanesa mamy do czynienia z politeizmem.

20W Powszechnej encyklopedii filozofii (s. v. henoteizm) znajdujemy nast¢pujaca definicje: ,,postawa wy-
stepujaca w obrebie politeizmu, polegajaca na traktowaniu jednej z boskiej postaci panteonu jako nieograni-
czonej w swej potedze, wreez jedynej. Takie wyrdznienie ogranicza si¢ do okresu trwania aktow kultu poswig-
conych danemu bostwu oraz nie wyklucza analogicznej adoracji innych bostw (sukcesywnie)”. O henoteizmie
u Homera i u wczesnych filozofow greckich: W. Wrotkowski, Jeden wieloimienny. Bog Heraklita z Efezu.,
Warszawa 2008, s. 292-310.
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iz pomniejsze bostwa w koncepcji Ksenofanesa miatyby by¢ czgsciami kosmosu?' lub
niezliczonymi bogami-§wiatami®.

Filozof, oddalajac si¢ coraz bardziej od antropomorfizmu poetdw, przypisuje swemu
Bogu wiadzg poznawcza, ktdra nie opiera si¢ na do$wiadczeniu zmystowym: odhog Opdit,
obAoc 88 Voel, obAog 8¢ T’ dkover® (,,Caty widzi, caty tez myéli i caty tez styszy”). Jed-
noczes$nie Ksenofanes wskazujac, iz Bég mysli i styszy catym soba, przedstawia go jako
byt nieztozony**. Kolejna cecha, ktora Ksenofanes przypisuje Bogu, jest wieczne trwanie:
Gel 8 &v ToDTML Pipvel KivoduEeVog 003V (,,Zawsze trwa niewzruszenie w tym samym,
nie rusza si¢ wcale”). W dalszej czesci tego fragmentu mowa jest o tym, iz Bogu nie
wypada (000¢ ... émmpénel) wedrowac z miejsca na miejsce. Tak przedstawione bostwo
stoi w opozycji do bogow Homera, ktorych jedna z najwazniejszych oznak ich boskiej
mocy byta wlasnie zdolno$¢ szybkiego przemieszczania si¢?®. Oznaka najwyzszej god-
no$ci Boga jest, wedtug Ksenofanesa, takze jego wszechmoc. W jednym z fragmentow
czytamy: GAN’ dmdvevbe TOVO10 VOOL @pevi Tavta kpadaivel’’ (,,Sita swego rozumu bez
trudu wszystkim on wstrzasa”). Bég wige, cho¢ sam si¢ nie porusza, posiada moc kiero-
wania catym $wiatem. Wstrzasanie, jak sugeruje Drozdek®, wyraza boskg zdolnos¢ do
wplywania na wszystko, co istnieje, zardwno poprzez tworzenie, jak i niszczenie. Ponadto
Bog Ksenofanesa, w odroznieniu od bogdw epickich, jest niezrodzony i wieczny®. W do-
skonatosci Boga, ktorego obraz przedstawit filozof z Kolofonu, nie zawiera si¢ jedynie,
na co zwraca uwag¢ Lesher, nieskonczonos¢ jego egzystencji, ale takze jego doskonatosé
moralna®’. Mowi o tym $wiadectwo Symplicjusza’! relacjonujace poglady Ksenofanesa na
istote bostwa: 10 8¢ mvteV KpaTIeTOV Kol dpiotov 0edg (,,Bog jest najpotezniejszym i naj-
lepszym ze wszystkich bytow”). Potwierdza to Pseudo-Arystoteles®” piszac, iz wedlug
Ksenofanesa Bog jest najmocniejszy i najlepszy (811 kpdtiotov tov 0eov Aappdvet, Tovto
duvatotatov kol BEATioTov Aéywv). Odtad dobro jako glowny atrybut bostwa pojawiac si¢
bedzie jeszeze wielokrotnie w tradycji teologii filozoficznej*.

2l G. Reale, op. cit., s. 134, powotuje si¢ na $wiadectwo Arystotelesa (Metaph., A5, 986b 21), zgodnie
z ktorym Ksenofanes ,,[...] kierujac swe rozwazania na caly $wiat stwierdza, ze jedno jest bogiem” i twierdzi, iz
filozof utozsamiat jednego Boga z kosmosem. Inni bogowie, o ktorych mowi Ksenofanes, to, wedlug badacza,
by¢ moze czgéci kosmosu.

2 W. Jaeger, Teologia wczesnych..., s. 93 dostrzega podobienstwo koncepcji Ksenofanesa do doktryny
Anaksymandra, zgodnie z ktora istnieje jedna pierwotna podstawa — boska i wieczna oraz niezliczeni bogowie-
-$wiaty, ktorzy powstaja i ging periodycznie. Por. szczegélowa analiz¢ §wiadectw na ten temat dokonang przez
Jaegera, Teologia wczesnych..., s. 74-76.

% D-K Ksenofanes B24.

2 A. Drozdek, Greccy filozofowie. .., s. 58.

» D-K Ksenofanes B26.

26 W. Jaeger, Teologia wezesnych..., s. 94.

27 D-K Ksenofanes B25. We fragmencie tym badacze doszukuja si¢ aluzji do obrazu Zeusa przedstawio-
nego w poematach Homera (np. /. 1 530). Najwyzszy z bogéw wstrzasal Olimpem poprzez skinienie gtowy.

2 A. Drozdek, In the beginning was the apeiron. Infinity in Greek philosophy, Stuttgart 2008, s. 32.

» D-K Ksenofanes A34.

30 J. H. Lesher, op. cit., s. 83.

31 Symplicjusz, In Phys. 22.32-33 [=D-K Ksenofanes A 31]. Przektad wiasny.

32 Pseudo-Arystoteles, De Mel. Xenoph. Gorgia 977b27-28 [=D-K Ksenofanes A28].

3 Por. Platon, Res publ. 379b, Arystoteles, Metaph. 1072b25-29.
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W swoich rozwazaniach teologicznych Ksenofanes podejmuje rowniez problem wie-
dzy o istocie bostwa, a w szczegolnosci zastanawia si¢, czy ta wiedza dostepna jest lu-
dziom. Filozof wypowiada si¢ w tej kwestii nastepujaco®:

Koi TO P&V 0DV GapEc 0TI Gvip 188V 00dE TIC E5Tan
€l0mG apel Oedv T Kol doco Aéyw mepl mhvTov:

€l y0p Kol T0 LAMGTO TOYOL TETEAEGUEVOV EMMV,
AaOTOC BHMG OVK 0108 dOKOG &’ £l TAGT TETUKTAL.

Zaden zatem cztowiek pewnoéci nie ma i nikt tez

zna¢ si¢ na bogach nie moze, ni na tym, co twierdze o wszystkim,
jesliby bowiem przypadkiem cos rzekt, co by byto prawdziwe,
sam by o tym nie wiedziat — dostgpne nam tylko mniemanie.

Ksenofanes zdawat sobie sprawe, iz cztowiek nie jest w stanie poznac istoty bostwa,
lecz jedynie moze wysuwaé przypuszczenia. Jednakze, zgodnie z interpretacja Gajdy-
-Krynickiej*, filozof nie zaliczat siebie do grona ,,mniemajacych”. Tym, co wyrdzniato
Ksenofanesa, byla jego madros¢ (coein®), ktorej trescig jest ,,wiedza o strukturze rze-
czywistosci, o istocie bostwa i jego zwigzkach ze $wiatem”. W innym fragmencie na-
tomiast Ksenofanes pisze tak®’: ,,nie od razu bogowie wszystko objawili $miertelnikom,
lecz z czasem, i to szukajacym tego, co lepsze” ({nrodvreg ... duewov). Bogowie wigc,
konkluduje Gajda-Krynicka, umozliwiajg dostgp do wiedzy tylko niektorym ludziom —
prawdziwie jej poszukujacym, czyli medrcom takim jak Ksenofanes.

Przejdziemy obecnie do Eurypidesa i podejmiemy probeg odnalezienia w jego trage-
diach tych elementow, ktore tworzyly system teologiczny Ksenofanesa, a wigc przede
wszystkim krytyki mitologicznych wyobrazen o bogach oraz koncepci doskonatego bo-
stwa. Rozpoczniemy jednak od kwestii wiarygodnosci mitow poruszanej w niewielkim
stopniu przez Ksenofanesa, a ktoéra wielokrotnie pojawia si¢ w twdrczoséci Eurypidesa.
W jednym z zachowanych fragmentow sztuki Antiope (fr. 210 Nauck?) syn gtownej bo-
haterki — Amfion poddaje w watpliwos$¢ prawdziwos¢ mitu opowiadajacego, jakoby Zeus
przebrany za satyra byt kochankiem Antiope. Natomiast w Helenie i Ifigenii w Aulidzie
tragik kwestionuje wiarygodnos$¢ opowiesci o Ledzie, ktorg uwiodt Zeus pod postaciag
tabedzia. W pierwszej z wymienionych sztuk Helena (ww. 16-21) przedstawia si¢ jako
corka Tyndareusa podkreslajac jednakze, iz wedtug powszechnego przekonania (§otiv 8¢
o/ Adyog tig — w. 17—18) to Zeus niegdys uwidd! jej matke. Bohaterka stawia jednak pod
znakiem zapytania wiarygodno$¢ tej opinii mowiac: €l cagng odtog Adyog (,,jesli wierzyé
basni” — w. 21). Podobne zdanie w tej kwestii wyraza Chor w Ifigenii w Aulidzie, ktory
przywoluje wspomniany mit w drugim stasimonie sztuki. Rowniez tutaj wiarygodnos¢
historii o narodzinach Heleny budzi watpliwosé: €i o1 odtic &tvpog og /Etvuyev (,jesli
prawdziwa to wies¢” — ww. 794-795). By¢ moze, jak sugeruje Chor, opowiesci te (udbot—
w. 799) dostaty si¢ miedzy ludzi ,,na Pieryd tabliczkach” (w. 797). Owe tabliczki symboli-

3 D-K Ksenofanes B34.

35 J. Gajda-Krynicka, Filozofia..., s. 119-120 zauwaza, iz po raz pierwszy w rozwoju mysli filozoficznej
medrzec zostal przeciwstawiony ttumowi. To samo przeciwstawienie pojawi si¢ potem takze u Heraklita.

3 Ksenofanes B2, 11-22. W swoim poemacie poeta chwali swoja madro$¢ (cogin) uwazajac ja za podsta-
we sprawiedliwosci (ebvopin) w polis.

37 D-K Ksenofanes B18.
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zuja poezje, w ktorej poeci nie przedstawiaja prawdziwych opowiesci, lecz sa one jedynie
wynikiem ich inwencji tworczej. W Elektrze do tego rodzaju opowiesci zaliczony zostat
mit o Tyestesie, ktory uwiodt zong swego brata Atreusa, wltadcy Myken, i z jej pomoca
wykradt ztote runo, majace zapewnic jego wilascicielom szczesliwe rzady. Wowcezas roz-
gniewany Zeus mial odwrocié bieg stonca, aby zesta¢ na ludzi klgske nieurodzaju. Tak oto
Chor przedstawia t¢ histori¢ (ww. 737-744):

Aéyetan, TavV OE i~

TV GLUKPAV TTop  Epoty” EyeL,
otpéyar Oepuav o
KPLOWOTOV ESPaAV GANG-

Eavto dvotuyig Bpotei-

® Ovardg Evekev dlkag.

pofepoi d¢ Ppotoiot pd-

0ot képdog Tpog Bedv Oepameiov.

Mowia, chociaz ja wiarg
ledwie temu da¢ moge,
ze stonce gorace
swe zlote oblicze odwrocito
na klgske rodzaju ludzkiego
z winy jednego cztowieka.
Opowiesci te, straszne dla ludzi,
zysk niosa kultowi bogow.

Eurypides w tym fragmencie nie kwestionuje jednak catego mitu, lecz tylko t¢ jego
cze$¢, ktora odnosi si¢ do dziatania Zeusa. Tym, w co tak trudno uwierzyé Chérowi
(mioTwv opukpav — ww. 737-738), jest reakcja najwyzszego z bogdw na haniebne postepki
ludzi — zmiana biegu stonca®®. Jednoczesnie Chor dostrzega, iz opowiesci te maja wptyw
na ludzkie zachowanie. Sa to opowiesci ,,straszne dla ludzi” (poPepoi 6¢ PBpotoiot udbot
— ww. 743-744) nie tylko dlatego, iz ukazujg niezrozumiate dla cztowieka i z tego po-
wodu budzace w nim grozg zjawiska. Tego typu historie, na co zwracat uwage rowniez
Kritiasz w Syzyfie, nauczajac, iz bogowie zsylaja kary na tych, ktéry dopuszczajg si¢ zta,
przestrzegaja ludzi przed popetnianiem haniebnych czynéw. W tym kontek$cie opowiesci
te sg przerazajace, gdyz wzbudzaja w ludziach strach przed karg ze strony bogoéw i przy-
czyniaja si¢ do tego, iz troszcza si¢ oni o kult bogdw (k€pdog mpog Bedv Bepanciov —
w. 744), wierzac, iz bogowie sg gwarantem sprawiedliwosci w §wiecie. W sztuce Elektra
zabojstwo Agamemnona dokonane przez Klitajmestre, tak jak kradziez ztotego runa przez
Taltybiosa, sa przyktadem ludzkich wykroczen, za ktore bohaterowie zostali ukarani®.

3% 'W. Nestle, Eurypides, der Dichter..., s. 93 dostrzega w tym fragmencie nawigzanie poety do doktryny
Anaksagorasa, ktory odrzucat mitologiczny sposob wyjasniania zjawisk przyrodniczych i glosit, ze stonce jest
rozpalonym kamieniem (D-K Anaksagoras A2).

% H. Yunis, op. cit., s. 99. W swojej interpretacji tej piesni V. J. Rosivach, The “Golden Lamb” Ode in
Euripides’ “Electra”, CPh 73 (1978), s. 189-199, przyjmuje wersj¢ mitu, zgodnie z ktérg Zeus miat odwrdci¢
bieg stonca nie dlatego, iz rozgniewata go kradziez ztotego runa, lecz jedynie, aby umozliwi¢ Atreusowi jego
odzyskanie. Nie wydaje si¢ to jednak uzasadnione, jesli wezmiemy pod uwage czynnik strachu przed kara ze
strony bogow jako istotny element sktaniajacy ludzi do oddawania czci bogom, co pokreslone zostato w piesni.
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Eurypides wigc, cho¢ dostrzega nieprawdziwos¢ poetyckich przedstawien bogow, wie, iz
ci sami bogowie, gdy przypisze im si¢ role obroncéw tadu moralno-spotecznego, stanowia
obiekt kultu jako bogowie teologii politycznej. Jako poeta-filozof stawia pod znakiem za-
pytania ich wiarygodno$¢, ale jako poeta-obywatel potrafi doceni¢ ich znaczenie w zyciu
spoteczno-politycznym polis.

W konsekwencji podwazenia wiarygodno$ci mitow narodzito si¢ w Eurypidesie py-
tanie o shuszno$¢ wiary w istnienie bogow, o ktoérych owe mity opowiadaja. Wyrazem
watpliwosci poety jest fragment z niezachowanej w catosci sztuki Bellerofont. Tytulo-
wy bohater opanowany ludzka pychg zapragnat dosta¢ si¢ na Olimp i ruszyt na Pegazie
w podréz do siedziby bogoéw. Jednakze Zeus rozgniewany jego zuchwato$cia zestat gza
na rumaka, a ten sptoszony zrzucit Bellerofonta na ziemig. Wowczas bohater wypowiada
stowa pelne goryczy (fr. 286 Nauck?):

Dnoiv Tig slvan 3TjT’ v 0vpavd Beovc;
oVK &iciv, 00K €i6’, &l TIg AvOpmnmV 0Elet
un T® ToAold pHdpog AV ypiicdar Aoyw.

Ktos moéwi: ,,Przeciez sg bogowie w niebie!”
Nie ma ich, nie ma. Chyba, ze kto$ pragnie
glupio si¢ trzymac starego gadania.

W dalszej czgsci tego fragmentu bohater wskazuje na niesprawiedliwos¢, ktora do-
minuje w $wiecie ludzkim: ludzie Zli — tyrani morduja, rabuja, dopuszczaja si¢ krzywo-
przysigstwa doprowadzajagc swe panstwa do ruiny i cho¢ tak postepuja, zyja szczesliwie,
nie ponoszac kary za swoje zbrodnie. Tymczasem mate panstwa, ktore czcza bogdw, sa
podbijane przez te rzadzone przez bezboznych wiadcéw. W stowach Bellerofonta ukryta
jest przestanka wyrazona w innej sztuce® explicite, iz tylko wtedy mozna by twierdzic,
iz bogowie istnieja, jesli w $wiecie panowataby sprawiedliwosc¢, czyli gdyby ludzi ztych
i bezboznych spotykata kara za ich wystepki, natomiast ludzie pobozni cieszyliby si¢ po-
myslnoscig dzigki zyczliwosci bostw. Zielinski dostrzega w przytoczonym fragmencie
problem teodycei*' — Eurypides stawia bowiem pytanie: Jak pogodzi¢ istnienie zta z do-
brocig bogow? A ze bogowie, jesli bogami w rzeczywistosci sg, powinni cechowac si¢ do-
brocia, $wiadczy inny fragment Bellerofonta (fr. 292,7 Nauck?): €i Ogoi 11 dpdotv aicypov,
ovk gioi Ogoi (,,Bogowie bowiem, ktorzy czynig zto, nie sg bogami”). Problem pozostaje
nierozwigzany — zlo istnieje, stad wniosek, ze albo bogowie sa zli, albo wcale nie istnieja.
Bellerofont wybiera druga opcjg, lecz myli si¢ — bogowie istnieja i wptywaja na ludzki los,
to przeciez Zeus doprowadzit bohatera do upadku. Bogowie istnieja, lecz sg to bogowie
zli, ktorzy nie spelniajg stawianego im przez poete postulatu. Dzieje si¢ tak dlatego, gdyz,
jak wyjasnia Lanowski*, do legitymizacji boskosci potrzebna jest poecie powaga moralna
i doskonato$¢ etyczna. Tej nie mogly przynies¢ mityczne opowiesci, lecz tylko filozofia.

4 Fr. 577 Nauck? Oenomaus, przektad whasny:
2Y0 eV edT’ &v TOVG Kakodg Opd Bpotdv
TIMTOVTAC, EIVOL ONUL SOLLOVAV YEVOC.
Ilekro¢ widzg upadek ludzi ztych,
mowie wowczas: ,,Bogowie istnieja”
4 T. Zielinski, op. cit., s. 465-466.
4 J. Lanowski, Wstep do: Eurypides, Tragedie, t. 1, s. 32.
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Silny wptyw mysli teologicznej Ksenofanesa na poglady Eurypidesa widoczny jest
w kwestii amoralnych zachowan i postaw, jakie poeci przypisywali bogom. Cho¢ sam
tragik przedstawia w swych sztukach bogéw obdarzonych licznymi ludzkimi wadami,
ktorzy nie respektuja w swym postepowaniu zadnych moralnych zasad, niejednokrotnie
kieruje wobec nich stowa upomnienia. Jednym z zarzutoéw, jakie Eurypides stawia bogom
uksztaltowanych przez tradycje¢ mitologiczna, jest wspieranie dziatan tych ludzi, na kto-
rych cigza winy popethione wzgledem bogow i ludzi. Takim bogiem jest wlasnie Apollo
w Andromasze, ktory, cho¢ w samej sztuce nie pojawia si¢, niejednokrotnie przywoly-
wany jest przez Chor i bohaterow. Postaniec opisujac okolicznosci $mierci Neoptolemo-
sa, ktory zginat zwabiony w putapke przez Orestesa w sanktuarium w Delfach, zarzuca
Apollonowi, iz bog ten, ,sprawiedliwy Sedzia wszystkich ludzi (6 T®v dwaiov ndow
avOpmmoig kpitig — w. 1162), zachowal si¢ w tej sytuacji jak ,,niegodziwy cztowiek”
(vBpwmog kakog — w. 1164). Jak wiemy z prologu sztuki, Neoptolemos wyruszyt do
Delf, aby przeblaga¢ Apollona za to, iz oskarzyt boga o mord na jego ojcu Achillesie
(ww. 52-53). Takie oskarzenie wobec boga Andromacha nazywa szalenstwem (povio —
w. 52), natomiast sam Neoptolemos przyznaje si¢ w koncowej partii sztuki do popet-
nienia btedu (dpoptio — w. 1106). Apollon nie wybaczyt jednak dawnych win bohatera,
mimo iz Neoptolemos pragnat je odkupi¢, lecz wspart Orestesa. W ten sposob spehita
si¢ zapowiedzZ tego ostatniego, iz Smier¢ dosiegnie Achillesowego syna dzigki jego pla-
nom i zgodnie z wolg Apollona, ktory w ten sposob ukarze Neoptolemosa za popetnione
wobec niego winy (ww. 1002—-1006). Delficki bog stal si¢ sprzymierzencem cztowieka,
ktéry dopuscit si¢ matkobojstwa, o czym ze zgroza przypomina Chor (ww. 1031-1035).
Takie postgpowanie Apollona budzie niedowierzanie Choru: ,,O boze, Fojbie, jak w to
uwierzyé”? (& Soipov, @ Doife, nidc meibopon; — w. 1036), a takze stawia pod znakiem
zapytania madroéé tego boga: ,,I jak go zwaé madrym?” (nd¢ &v odv £ 6oedc; —w. 1165)
— pyta Postaniec.

Niektore aspekty zachowania bogow krytykuje Eurypides takze w lonie. Poeta przed-
stawia w tej tragedii histori¢ tytulowego bohatera, ktorego, kiedy jeszcze byt niemow-
lgciem, porzucita wtasna matka — Kreusa. Jednakze Apollo, ojciec lona, zatroszczyt si¢
o chtopca i poprosit Hermesa, aby ten zabrat dziecko do Delf. W sztuce poznajemy Iona
juz jako mtodzienca, ktory peini stuzbe w Swiatyni Apollona. Tragedia ta, a szczegol-
nie przedstawiony w niej stosunek poety do delfickiego boga, jest przedmiotem szerokiej
dyskusji. Jedni badacze uznajg lona za najbardziej obrazoburcza ze sztuk Eurypidesa®.
»Moralno$¢ bostw, jaka przedstawia sztuka, jest zatosna, a przeciez cztowiek pragnie,
aby bogowie byli od niego lepsi” — pisze Lanowski* we wstepie do tej sztuki. Ukaza-
nie w lonie amoralnych bogow budzito wsrod badaczy podejrzenie, iz celem poety byto
zniszczenie tradycyjnej religii. W opozycji do przedstawionej powyzej opinii znajduje
si¢ interpretacja Zielinskiego®, zgodnie z ktora Eurypides w lonie oraz w pozostatych

4 G. Murray, op. cit., s. 60.

4 J. Lanowski, wstep do: Jjon [w:] Eurypides. Tragedie, t. 11, przet. J. Lanowski, s. 351. Rowniez Conacher,
Euripidean Drama..., s. 269, wypowiada si¢ bardzo krytycznie w szczegoélnosci o postaci Apollona: ,,We find
a most inadequate god: shifty, devious and bungling, the Apollo of this play lacks even the foresight (a conspi-
cuous lack in the god of prophecy) required to plan successfully his own salution of the Ion problem”.

4 T. Zielinski, op. cit., s. 470-471. Badacz podkresla, iz przedstawionych w wymienionych sztukach bo-
20w —Apollona i Ateng, cechuje madros¢ i zyczliwos$¢. Natomiast wszelkie nieszczgscia, jakie spotykaja bohate-
roéw, nie sa wynikiem boskich dziatan, lecz pozostaja konsekwencja ludzkich btedow i niepostuszenstwa wobec
boskich nakazow.
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tragediach tworzacych trylogie — Ifigenii w kraju Taurow i Auge dokonat rehabilitacji bo-
gow, ktorych we wezesniejszych sztukach przedstawit w negatywnym $wietle. Religijna
atmosferg, jaka wedtug badacza dominuje w calej trylogii, okresla on mianem ,tout a fait
eccléssiastique”. Trudno zgodzi¢ mi si¢ w tej kwestii z ktorgkolwiek ze stron. Eurypides
niejednokrotnie dawal wyraz swego poparcia wobec religii ze wzgledu na jej pozytywna
role w ksztattowaniu i podtrzymywaniu wspélnoty panstwowej. Dlatego nie sadze, aby
tragik piszac lona ukazat nagle swoje odmienne od dotychczasowego oblicze burzycie-
la powszechnych wierzen. Z drugiej strony nalezy pamigta¢ zardowno w przypadku lona
jak 1 Andromachy o aktualnych odniesieniach politycznych zawartych w tych sztukach.
Mianowicie znajdujaca si¢ w tych tragediach krytyka Apollona miata rowniez zwiazek
z oslabieniem roli Delf, gldéwnego to tej pory centrum kulturowego i ogélnohellenskiegp
autorytetu religijnego*®. Spadek zaufania do wyroczni delfickiej nastapit na przetomie VI
iV wieku p.n.e., wowczas bowiem dochodzito coraz czg¢sciej do ujawnienia oszustw, kto-
rych dopuszczata si¢ Pytia’. Rowniez pro-perska, a nastepnie pro-spartanska postawa
kaptanow delfickich podczas wojny perskiej i wojny peloponeskiej przyczynity si¢ do
podwazenia autorytetu wyroczni*®. Natomiast shuszno$¢ opinii Zielinskiego stawia pod
znakiem zapytania niezwykle negatywna wypowiedz gtéwnego bohatera sztuki na temat
haniebnych uczynkoéw, jakich dopuszczajg si¢ bogowie (lon, ww. 437-451). Wypowiedz
ta nie jest jednak wyrazem krytyki wobec religii, lecz wobec mitologii, ktora obfituje
w opowiesci o niechlubnych uczynkach bogéow. Mtodzieniec pozostal wiernym stuga
Apollona troszczacym si¢ o jego kult, lecz nie odnosi si¢ do swego boga bezkrytycznie
— Apollo nie zachowuje si¢ zgodnie z normami moralnymi, ktorych wedtug mtodzien-
ca powinien przestrzega¢®. lon zarzuca bogu, iz uwodzi panny, po czym je opuszcza
nie interesujac si¢ ani losem tych kobiet, ani dzieci, ktore narodzity si¢ z ich zwiazkow
z bogiem (ww. 437-439). Tymczasem bogu takie zachowanie nie przystoi, dlatego mto-
dzieniec upomina Apollona: ,,Nie rob tak, gdy rzadzisz/ ale cnot szukaj” (un o0 v’ GAL,
€mel kpoteis,/ apetag dioke — ww. 439-440). We fragmencie tym wyrazone zostato takze
przekonanie, iz postepowanie bogdw, ktorzy ustanawiajg zasady moralne dla ludzi (tovg
vopovg vudg Bpotoiy/ ypdwoavtog — ww. 442-443), 1 ktorzy surowo karzg wszelkie wy-
kraczajace poza nie postepki (koi yap dotig Gv Bpotdv/ kakog tepukn, (nuodaty ot Beol
— ww. 440-441), rowniez powinno mie¢ na celu dazenie do respektowania tych zasad.
Tymczasem bogowie §wiadomi faktu, iz ludzie nie s3 w stanie w zaden sposob odptacié
im za wyrzadzone krzywdy, nie tylko lekcewaza te zasady, lecz takze nie poczuwaja si¢
do obowiazku wzigcia odpowiedzialno$ci za wlasne czyny. lon tak komentuje zachowanie
bogdw (ww. 442-451):

€l 6'— oV yap &otat, T® AOY® OE yprioopot —
dikog Proiov dnoet” avOpmmolg Yapwy,

o Kol [Toceddv Zevg 07 6g ovpavod kpartel,
V0oLG TiVOVTEG AO1KI0G KEVOOETE.

TG NdovaG Yop Thig Tpoundiog Tapog
OTEVLOOVTES AOIKETT . OVKET  AVOPOTOVG KOKDG

4 K. Banek. op. cit., s. 177-180.

47 Por. np. Herodot, V 66.

4 Herodot, VII 140.

4 L. Swift, Euripides: lon, London 2008, s. 44.
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Aéyew dikawov, €l Td TV OedV Kol
pipovped’, ALG ToVg S1600KOVTOG TUSE.

Gdyby — nie bedzie tak, ale powiedzmy-
trzeba wam byto ludziom za gwalt ptacié,
ty i Posejdon, i Dzeus, wladca niebios,
wszystkie §wigtynie mielibyScie puste.
Chcecie rozkoszy, nie myslac, co potem;
czynicie krzywde. Wiec nie mozna stusznie
obwiniac¢ ludzi, gdy nasladujemy

pigkne postepki bogdw — winmy mistrzow!

W takiej postawie bogéw mtody kaptan dostrzega niebezpieczenstwo: niemoralne za-
chowanie bogébw moze stac si¢ ,,wzorcem” dla ludzi, ktérzy swoje postgpowanie beda
usprawiedliwia¢ nasladownictwem bogow*®. Eurypides ganigc bogéw za niegodne wy-
stepki jednoczesnie krytykuje calg tradycje literacka Grekow, ktora upowszechniata taki
wizerunek bogdéw, i podobnie jak Ksenofanes dostrzega w niej zagrozenie dla ludzkiej
moralnosci.

Kolejny przyktad krytyki mitologicznych bogdéw znajdujemy w Ifigenii w kraju Tau-
row. Otoz tytutowa bohaterka gani ,,przedziwne pomysty bogini” (ta tiig 6e0d cogioparta
—w. 380), czyli postawe Artemidy, ktora, gdy kto$ splami si¢ mordem, dotknie potoznicy
lub trupa, uznaje to za zmaze i nie dopuszcza go do swych ottarzy, a tymczasem sama bo-
gini cieszy si¢ z ofiar sktadanych z ludzi (avtr| 8¢ Bvoiong idetat fpotoktdvolg — w. 384).
Zarzuty, jakie kaptanka Artemidy stawia swojej bogini, niewatpliwie przywotuja na mysl
nagang skierowang do Ateny w sztuce Auge (fr. 266 Nauck?) — bogini cieszy si¢ z broni po-
leglych ztozonej w swojej §wiatyni, lecz porod ja bezczesci. Dalsze stowa Ifigenii wydaja
si¢ jednak podwazac stuszno$¢ wygtoszonej przez nig krytyki Artemidy (ww. 385-391):

oVK €60 dmwg £texev Gv 1 A10¢ ddpop

AnTo TosadTny dpodiay. £yd pEv odv

a0 Tavtdlov Oeoiowv EoTidpoto

dmioto Kpive, Taidog 1edijvan Bopd,

T0VG 6 €vOad’, antovg dvtag avOpmTOKTOVOLS,
£g TNV 0g0v 1O PadLOV AVOQEPELY SOKD*
00d4va YA OlpoL SaOVEOV EIVaL KOKOV.

To nie do wiary: zona Dzeusa, Leto,

tak nierozsadnej corki mie¢ nie mogta:

nie wierz¢ w uczte Tantala dla bogow,
ktorzy si¢ mieli raczy¢ migsem chtopcal
Raczej tubylcy, sami ludozercy,

swoj blad bogini pragna przypisywac.

By miat ktos z bogow by¢ zty — nie uwierze!

50 P. Decharme, Euripide et [’esprit de son théatre, Paris 1893, s. 76. To niebezpieczenstwo, twierdzi ba-
dacz, dostrzegali takze Arystofanes, Nub. w. 1079 oraz Platon, Res publ. 391d-e.
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Ifigenia nie wierzy wigc w to, izby bogini mogta pragna¢ czego$ ztego, i oskarza ludzi,
ze przypisuja bogom te sktonnosci, ktorym sami si¢ poddaja. Ta dwuznaczno$é, jaka po-
jawia si¢ w wypowiedzi bohaterki, mozemy wyjasni¢ jedynie poprzez zatozenie, iz mowi
ona o dwoch Artemidach. W pierwszej czgsci przedstawia boginig taka, jaka ona jest, gdyz
taki wlasnie jej obraz przekazaty nam opowiesci mityczne — to przeciez Artemida zazada-
ta od Agamemnona, aby ztozyt jej w ofierze Ifigeni¢ (ww. 20-24). Druga cz¢$¢ odnosi si¢
do Artemidy, za jaka chciataby uwazacé ja Ifigenia, co sugeruje uzycie tutaj czasownikow
8ok oraz oiuat. Ta postawa bohaterki wynika z odczuwanej wobec Artemidy wdzigcz-
nosci za uratowanie jej od $mierci (ww. 27-30), a takze z poczucia naboznego Igku, jaki
odczuwa wobec bogini (ww. 36-37)3'.

Wyrazem Eurypidejskich poszukiwan doskonalszej niz ta, ktora przedstawiona zosta-
ta w opowieséciach mitycznych, koncepcji bostwa jest niewatpliwie sztuka Oszalaly He-
rakles. Po raz kolejny poeta si¢gga po materiat mitologiczny i poddaje go glebszej refleksji
prowadzacej nawet do zanegowania niektdrych jego aspektow. W przypadku wymienio-
nej tragedii, podobni jak w Jonie Eurypides pigtnuje niegodziwo$é bogdéw i, podobnie
jak w Ifigenii w kraju Taurow, jednoczeénie kwestionuje takie wyobrazenia o bogach,
ktore przypisuja istotom najwyzszym zto. Mamy tu do czynienia z pewnym dysonansem,
ktory, jak trafnie zauwazyt Lesky®, wynika z tego, iz dramaturg poszukiwat konceptu
bostwa bez skazy i jednoczesnie opracowywat tradycje mitologiczng. Widzimy wiec, iz
Eurypides nie podwazat istnienia okrutnej Hery, ktora niszczy Heraklesa, ani Zeusa nie-
czutego na nieszczgécia swego syna i jego bliskich. Ci mitologiczni bogowie sa w sensie
dramaturgicznym realni®, lecz tragik nie utozsamiat ich z bostwem doskonatym etycznie.
Eurypides nigdy nie odrzucit tradycji teologii mitologicznej, lecz jedynie poddat krytyce
jej niektore elementy. Owa krytyka, podobnie jak w przypadku Ksenofanesa, stata si¢
dla dramaturga punktem wyjscia do poszukiwan bardziej wysublimowanej, filozoficznej
koncepcji bostwa. Z tego wzgledu krytyke poetyckich przedstawien bostw nalezy uznaé
za istotny element teologii filozoficzne;j.

Stowa nagany skierowane do boga znajdujemy w wypowiedzi Amfitriona, ziemskiego
ojca Heraklesa. Krytyczny osad, jakiemu bohater poddaje Zeusa, wynika z faktu, iz naj-
wyzszy z bogow i jednoczesnie boski ojciec Heraklesa, nie przychodzi z pomoca rodzinie
herosa. Herakles wyruszyt do Podziemia, a podczas jego nieobecnosci Lykos zamordowat
Kadmosa, wtadcg Teb i bezprawnie przejat wiadze w panstwie. Chcac umocni¢ swa wia-
dze postanowit wymordowac takze krewnych poprzedniego wiadcy Teb: Zong Heraklesa
— Megare i ich trzech synéw. Amfitrion poczatkowo wierzyl, iz Zeus ocali bliskich boha-
tera. Wobec obojetnosci boga na los nieszczesnych Heraklidow, starzec, ktory czuje si¢
oszukany przez Zeusa, kieruje do niego petne goryczy stowa (ww. 339-347):

® Zeb, pétnv &p’ OLOYOUOV G’ EKTNGAUNV,
ety 0& Todog kove®dv’ EkAnlopev:

oV 8’ 160’ &p’ fooov 1j Sokelg sivar pikoc.
Apeti) o€ VIK® Bvntog @ Ogdv péyav-

51 C. Baconicola-Gheorgopoulou, op. cit., s. 72, posuwa si¢ jeszcze dalej w swojej interpretacji i wysuwa
przypuszczenie, iz Ifigenia nie jest przekonana o dobroci bogini. Ze wzgledu na osobiste do§wiadczenia bohater-
ka jednakze woli wierzy¢ w jej dobro¢ bardziej niz w ludzka, gdyz na tej ostatniej wezesniej nie mogta polegac.

2 A. Lesky, Tragedia..., s. 599.

3 H. D. F. Kitto, op. cit., s. 229.

113



moidog yap o Tpovdwko Tovg Hpakiéovs.
oV &’ &G HEV eVVOG KPOQLOG NTHGT® LOAELY,
TAALOTPLO AEKTPO SOVTOG 0VOEVOC AP DV,
o®lew 6¢ TOVG GOVG OVK EmioTacHL PIAOVC.
apadnc Tic €1 B0 1| Sikatog ovK EQug.

Dzeusie, na préoznom podzielit z toba Zong,

na prézno zwatem ci¢ wspotojcem syna —
gorszy przyjaciel z ciebie niz si¢ zdaje.

Ty$ bog, jam czlowiek, lecz mam wigcej cnoty,
bo nie zdradzitem dzieci Heraklesa.

Ty$ umiat tajnie wkras¢ si¢ w moje loze,

wzig¢ cudza zong, cho¢ jej nikt nie dawat,

ale nie umiesz ocali¢ przyjaciol.

Glupi bog z ciebie lub niesprawiedliwy.

Yunis** dostrzega w tym fragmencie nawigzania do typowych elementow modlitwy
greckiej, jednakze poeta nie wykorzystuje ich, zgodnie z konwencja poetycka, w celu
pochwaty bostwa, lecz jego nagany. Amfitrion obdarza Zeusa epitetem péyog (w. 342),
ale z ukryta ironig. Zeus wedlug bohatera nie jest wielki, gdyz nie potrafi pomdc swym
bliskim (ovxk €nictacal — w. 326). Kolejne elementy modlitwy zostaly przez Eurypidesa
poddane modyfikacji: Amfitrion, zamiast wymieniac¢ &pyo lub dpetoi boga, wytyka Ze-
usowi jego niemoralne uczynki (ww. 344—345), natomiast stwierdzenie, iz Zeus nie potrafi
ocali¢ jego bliskich (w. 346) zastgpito charakterystyczng dla modlitwy prosbg o pomoc
skierowang do boéstwa. Do podanych przez badaczke elementéw modlitwy wykorzysta-
nych przez Eurypidesa w cytowanym fragmencie mozemy doda¢ hypomneze czyli przy-
pomnienie o dawniejszej sympatii, zobowigzaniach lub wigzach pokrewienstwa taczacych
boga z btagalnikiem, majgce na celu zapewnienie temu ostatniemu boskiej interwencji®.
Uzycie przez Amfitriona przystowka patnv wyraznie sugeruje, iz starzec nie oczekuje
zadnej pomocy ze strony najwyzszego z bogoéw. Krytyka, jakiej Amfitrion poddaje Zeusa,
jest wiec wynikiem rozpaczy bohatera, ktory jest Swiadom tego, iz jego modlitwa nie
zostanie wystuchana i bostwo nie przyjdzie z pomoca Heraklesowi i jego rodzinie. W tym
miejsce nasuwa si¢ wyraznia analogia mi¢dzy postawag Amfitriona a sceptycyzmem wo-
bec bogdw zrozpaczonej bohatki Trojanek Hekabe™.

W Oszalalym Heraklesie poddane krytyce zostato takze postgpowanie Hery, ktora
w okrutny sposéb zniszczyta znienawidzonego przez siebie Heraklesa. Ot6z bogini, gdy
heros powrécit do Teb, wysyta Iryde i Lyssg, aby zaatakowaty Heraklesa. W zestanym
przez te ostatnig szale bohater zabit wlasng zone i dzieci. Okrucienstwo Hery Eurypides
uwydatnit poprzez sprzeciw Lyssy wobec rozkazu zony Zeusa. Bogini szatu przypomina
jej: Herakles zyskat stawe nie tylko wérod ludzi, ale takze wsrdd bogow (ovk donpog obt’
€mi yBovi/ 00T’ év Beoioy — ww. 849-850), uspokoit morze i ziemie, przywrdcit bogom na-
lezng im czes¢ (ww. 851-853), nie nalezy mu wyrzadza¢ mu krzywdy. Stowa te nie zmie-
nig jednak planow Hery, gdyz, jak wyjasnita wczeéniej Iryda, bogini pata straszliwym

% H. Yunis, op. cit., s. 142.
3 M. Swoboda, J. Danielewicz, Modlitwa i hymn w poezji rzymskiej, Poznan 1981, s. 12.
% T. Papadopoulou, Heracles and Euripidean Tragedy, Cambridge 2005, s. 96.
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gniewem wobec Heraklesa i gdyby heros pozostal bezkarny ,,bogowie niczym byliby przy
ludziach” (1j Beol pev ovdapod,/ ta Ovnra 8’ Eotat peydia, pun d6vtog diknv — ww. 841—
842). Czy jednak bohater rzeczywiscie dopuscit si¢ takiego przewinienia, ze zashugiwat
na boska kar¢? Motywy postepowania Hery wyjasnia sam Herakles: boginig kierowata
zazdro$¢ o zwigzek Zeusa z Alkmeng. W przypadku Heraklesa nie ma wigc mowy o winie
bohatera, niezashuzona kara spadta na ,,niewinnego dobroczynce Grecji” (tovg edepyérag/
‘EALGS0g ammdAes’ 000y dvtag aitiovg — ww. 1309—1310). Zarowno te stowa bohatera, jak
i wypowiedz Lyssy, w ktorej wymienia ona zashugi Heraklesa wobec ludzkosci i bogow,
stuza skontrastowaniu postawy Hery i Heraklesa. Heros przedstawiony zostal w sztuce
jako ,,the bringer of civilization”, ktoremu ludzko$¢ zawdziecza pokoj a bogowie trwa-
0$¢ ich kultu. Tymczasem Hera ukazana zostata jako bogini, ktéra ze wzglgdu na zywio-
ne urazy niszczy cztowieka. Hera jest boginig okrutna, co dobitnie ukazuje wyobrazona
przez Heraklesa scena pelna groteski: bogini tanczy w ekstazie upojona zwyciestwem nad
herosem (ww. 1303—1304). Wyobrazenie bogini ukazane tutaj przez Eurypidesa Michelini
charakteryzuje nastgpujaco: ,.the anthropomorphic standard of divine behavior is driven
to a violent extreme and the result is a violent rejection of the divinity”®. Stad watpliwo$¢
Heraklesa: ,,Do takiej bogini /kt6z wzniesie modly?” (towovty 0e®/ tig dv mpocevyo1f’;
— ww. 1307-1308). Sugestia bohatera jest tutaj wyrazna: do takiej bogini nie warto si¢
modli¢, gdyz ona i tak postapi wedtug wlasnego kaprysu zsylajac nieszczescia nawet na
Heraklesa, dzigki ktoremu moze nadal odbiera¢ od ludzi cze$¢. Podniesiona tutaj zostata
bardzo istotna kwestia, mianowicie, iz bogowie, ktorzy sa obiektem kultu, powinni by¢
bogami zyczliwymi wobec ludzi, wyswiadczaé im dobrodziejstwa i sprawowaé nad nimi
opicke. Eurypides porusza wigc w tym miejscu problem dotyczacy teologii panstwowe;.
W polis czczeni sg bogowie, ktorych kazdy Grek znat z eposéw Homera — antropomor-
ficzne bostwa olimpijskie. Jednakze ci sami bogowie, gdy staja si¢ bogami oficjalnego
kultu panstwowego, zyskuja nowe, bardziej zyczliwe wobec cztowieka oblicze. Cechuje
ich takze pewna powaga moralna, sa uosobieniem wartosci, ktore sa niezbedne dla istnie-
nia wspoélnoty panstwowej — sprawiedliwosci, praw. Taki obraz bostw teologii politycz-
nej uksztattowat si¢ w pod wplywem pewnych ,,filozoficznych wytycznych” dotyczacych
tego, jacy bogowie zastuguja na miano bogow oficjalnego kultu polis®. W tym sensie, jak
sadzg, mozemy rozumie¢ stwierdzenie tych starozytnych autorow, na ktorych §wiadec-
twa powotywatam si¢ w pierwszym rozdziale mojej pracy, iz teologia polityczna zawiera
w sobie zarowno elementy teologii mitologicznej, jak i filozoficznej. Eurypides, pokazu-
jac nam w Oszalalym Heraklesie, iz zty bog, jakim jest Hera, nie zastuguje na okazywanie
mu czci, wyraznie t¢ opini¢ potwierdza.

Istotne kwestie teologiczne poruszone zostalty rowniez w eksodosie Oszalalego He-
raklesa. Herakles odzyskuje swiadomosc i dostrzega okrucienstwo swego czynu: w szale
zestanym przez nienawistng Her¢ zabit swa zong i dzieci. Pograzonego w rozpaczy herosa
znajduje Tezeusz, ktory wiasnie powrocit do Teb. Przyjaciel usituje odwies¢ Heraklesa
od zamiaru popetnienia samobojstwa powotujac si¢ na przyktady z mitologii. Herakles

37 A. M. Michelini, op. cit., s. 243.

% A. M. Michelini, op. cit., s. 271.

% Wptyw filozoficznej koncepcji bostwa na teologi¢ polityczna wyraznie ukazany zostal przez Platona
w Panstwie (379a—c) Zatozyciele panstwa (oikiotai ToOAemg) powinni zna¢ wzory, wedhug ktorych poeci maja
uktada¢ mity. Platon wprowadza tutaj filozoficzny postulat, na jakim maja si¢ opiera¢ te wzory, mianowicie
taki, iz bog jest dobry i dlatego moze by¢ tylko przyczyna dobra, nigdy zta. Por. takze J. D. Mikalson, Greek
Popular.., s. 212.
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popehit straszliwy czyn, ale przeciez rowniez bogowie nie moga uniknaé losu, ,,jesli nie
ktamig poeci” (dod®dv Emep 0¥ yevdeig Aoyolt— w. 1315): zawieraja nieprzyzwoite zwigzki
(00 AékTp’ &v GAALOLGLY, BV 0VSELC vOpoly/ cuvijyav; — ww. 1316-1317), w walce o wia-
dze wigzali przodkow w peta (o0 decpoict d1a Tuppovidag/ Tatépag EKNAd®GOY; — WW.
1317-1318), lekcewaza zmaze (4AL’ oikobot dpwc/ ‘Olvpmov Nvésyovtd B’ fuoptnrdteg
—ww. 1318-1319). Skoro sami bogowie dopuszczaja si¢ ztych czynow, dlaczego Herakles
miatby siebie tak surowo ocenia¢? Heros odrzuca jednak argumentacje¢ opartg na przykta-

dach niegodziwych uczynkow bogdéw (ww. 1341-1346):

€ym 0¢ Tovg Ogovg oUte Aéktp’ O U Opug
otépyev voulm, deopd T EEantev xepoiv
o0t Néloca tonot’ obte meicopal,

003" dALov GALOV SEOTOTIV TEPLKEVOL.
dettan yap 0 0gdg, eimep €01’ dpOiS Ogde,
000evOG: AOMV 01de duaTNVoL AdyoL.

Nie sadzg, zeby bogowie w niegodne
zwiazki wchodzili, petali si¢ wzajem
—nigdym tak nie sadzit i nie uwierzg —
albo, ze jeden jest panem drugiego,

bo bogu, jesli naprawdg jest bogiem,
nic nie potrzeba — to wymyst poetow.

Romilly® komentuje powyzszg wypowiedz bohatera nastepujaco: ,,Jest w tym wig-
cej buntowniczego zuchwalstwa niz bezboznos$ci. Ale to zuchwalstwo wyraza przede
wszystkim tgsknote do czystej religii i mniej prymitywnej”. Owa wyrazona przez He-
raklesa tesknota sprawita, iz niektorzy badacze postrzegaja go jako glosiciela pogladow
filozoficznych dotyczacych istoty bostwa®'. WypowiedZ herosa, jej funkcja dramatyczna
iideologiczna, jest przedmiotem szerokiej dyskusji wérdd badaczy®. Wydaje si¢ bowiem,
iz Herakles odrzucajac opowiesci o bogach, ktore przedstawiajg ich jako sprawcow czy-
now uwazanych w swiecie ludzkim za haniebne, podwaza istnienie Hery jako sity realnie
wplywajacej na jego los. Jest jednak inaczej — bohater nadal zywi przekonanie, iz to Zona
Zeusa jest sprawca jego nieszczes$¢ (mavteg EEoldiapey/ "Hpog pud ninyéveg G010t Toym
—ww. 1393-1394)%. Wktadajac w usta Heraklesa stowa krytyki popularnego wyobrazenia
bogow ,,Eurypides” — pisze Lesky® — , wstrzasa jedynym fundamentem, na ktorym moze
budowac swoja strukturg. Kolorowa zastona mitu zostaje na chwile rozdarta i wraz z po-
eta mozemy ogladac czystszy swiat bogow — takie zdarzenia sg tam nie do pomyslenia.
Trwa to jednak tylko przez moment, bo Hera wraca zaraz do swojej statej, mitycznej roli”.
Herakles, cho¢ deklaruje, iz nie wierzy w historie poetow o walkach bogow o wtadzg i ich

0 J. de Romilly, Tragedia..., s. 132.

' B. Vickers, Towards Greek Tragedy. Drama, Myth, Society, London 1973, s. 324: , Heracles is at one with
the leader of the ‘Enlightenment’ of the sixth century and after, with Xenophanes, Heraclitus, Plato, Plutarch”.

92 Stanowiska roznych badaczy w tej kwestii szczegétowo analizuje S. E. Lawrence w artykule: The God
that is Truly God and the Universe of Euripides’ Herakles, ,Mnemosyne” 51 (1998), s. 127-146.

% Dlatego H. D. F. Kitto, op. cit., s. 299, nazywa Heraklesa ,,nader niedoskonatym platonikiem”, ktory nie
wyciaga ze swoich stow wnioskow.

% A. Lesky, Tragedia..., s. 437.
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»hiegodnych zwigzkach”, nadal pozostaje herosem, synem Zeusa, ktorego doprowadzita
do upadku zawistna Hera. Lecz jednoczesnie na chwile Herakles staje si¢ wyrazicielem
pogladow samego Eurypides®, pogladow poety-filozofa, ktory poszukuje prawdziwej
istoty bostwa (0p0dg 6£6¢). Swa droge Eurypides rozpoczyna, podobnie jako Ksenofanes,
krytyka tradycji literackiej — pierwszy odrzucony przez Heraklesa przyktad niegodnego
bogdéw zachowania nawigzuje do historii o kazirodczych zwigzkach migdzy bogami, drugi
to wyrazna aluzja do Zeusa, ktdry spetat swego ojca Kronosa, aby przejaé jego wiadzg.
Tak przedstawionym bogom mitologicznym Eurypidesa przeciwstawia boga, ktorego ob-
raz jest odbiciem filozoficznej koncepcji bostwa. Uczeni wskazuja przede wszystkim na
mysl teologiczng Ksenofanesa®, jako na filozoficzne zrodto dla Eurypidejskiej wizji bo-
stwa. Cytowany powyzej fragment sztuki koresponduje z mys$la wyrazong przez filozofa
z Kolofonu we fragmentach B11 i B12 — poeci sa tworcami powszechnych wyobrazen,
jakoby bogowie kradli, cudzotozyli i oszukiwali. Tymczasem Bog Ksenofanesa w niczym
nie przypomina bogoéw antropomorficznych, jest bytem doskonatym. Eurypides nie posu-
wa si¢ w swych spekulacjach tak daleko jak Ksenofanes — poeta przedstawia ide¢ bostwa
doskonatego moralnie, ktore w znacznym stopniu r6zni si¢ od ukazanych w sztuce Hery
i Zeusa, ale w zaden sposob nie odnosi si¢ do egzystencji tego bostwa. Przypisuje mu je-
dynie brak potrzeb — w odréznieniu od antropomorficznych bogéw poetyckich nie ma on
powodu, aby zachowywac si¢ niemoralnie ani interesowac si¢ sprawami, ktore dzieja si¢
w ludzkim $wiecie®”. Eurypides piszac o bogu, ktoremu nic nie potrzeba, sigga po formute
popularng w filozofii. Juz Ksenofanes miat twierdzi¢ o bogach, iz ,,zaden z nich niczego nie
potrzebuje (émdeicHai e undevog avtdv und’ 6Amg )%, podobnie nalezy rozumie¢ stowa
Sokratesa: ,,nie mie¢ zadnych potrzeb jest wtasciwoscia boskiej istoty” (t0 pév undevog
deloOar Ogiov sivan®). Niektorzy badacze doszukujg sie u Eurypidesa przede wszystkich
analogii do nastepujacej wypowiedzi Antyfonta™, iz ,,Bog nie potrzebuje niczego ani tez
nie przyjmuje niczego od nikogo, poniewaz jest pozbawiony potrzeb” (Ovdevog deltan
000g TPOGdEYELTAUL OVOEVOC T, AL’ Gmelpog kai Gdéntoc’). Pierwszy z wymienionych
przez sofiste predykatow bdstwa — dmeipog odnosi si¢ do jego nieskonczonosci, z ktorej
wynika bezposrednio predykat doéntog (pozbawiony potrzeb), poniewaz tylko bdstwo,
skoro zawiera w swojej naturze wszystko, co istnieje, nie potrzebuje niczego innego’. Jest
to Bog bezosobowy, ktory, podobnie jak bog Ksenofanesa, nie posiada ludzkich ksztattow,
i z ktorym cztowiek nie moze nawigza¢ osobistego kontaktu, np. poprzez modlitwe”.

% L. H. Greenwood, op. cit., s. 81. Por. takze: D. F. Lennap, Eurypides poietes sophos, Amsterdam 1935,
s. 127.

% Por. W. Nestle, Euripides, der Dichter...,s. 107, W. Kullmann, op. cit., s. 16. Diels umieszcza cytowany
fragment Oszalatego Heraklesa w$rdd tekstow bedacych, w przekonaniu badacza, nasladownictwem Ksenofa-
nesa (D-K Ksenofanes C10).

7 'W. Desch, Der ,, Herakles” des Euripides und die Gétter, ,,Philologus” 130 (1986), s. 20.

% D-K Ksenofanes A32.

® Ksenofont, Memorab. 16, 10.

70 Por. W. C. K. Guthrie, op. cit., s. 23, przyp. 10.

I D-K Antyfont B 20. Przet. J. Gajda-Krynicka, Sofisci, s. 272

2 W. Jaeger, Teologia wczesnych..., przyp. 34, s. 242.

73 Por. opini¢ U. von Wilamowitza-Mollendorffa, Herakles, Darmstadt 1959, 3. 271: ,,der Gott des Eurypi-
des und der Philosophie, welche er widergibt, ist dmeipog, also unpersonlich, und kann zu keiner Menschseele in
ein personliches Verhiltnis treten”.
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Ostatnim elementem, ktory taczy teologi¢ Eurypidesa z mysla filozoficzng Ksenofa-
nesa, jest zagadnienie wiedzy o bogach. Swoim pogladom w tej kwestii tragik daje wyraz
w nastepujacych wersach Heleny (ww. 1137—-1141):

6 T 0g0c f| un B¢ 1 TO pécov,
Tig o’ épguvicog Ppotdv
HOKPOTOTOV TEPOG EVPETV

0g ta Oedv €copdl

dedpo kai avdig Eksice

Kol T AvTiloyolg

TODVT’ AVEATIGTOLG TOYOIG;

Nikt ze $miertelnych tego nie wysledzit,

czym jest bog, albo nie-bogiem albo czyms posrednim,
do szczytu poznania doszed! ten, kto widzi,

ze bostwo zmierza nagle to tu, to tam,

nieoczekiwanie zjawia si¢ w sprzeczno$ciach losu.

Stwierdzenie to, wedlug Kullmanna’™, jest wyrazem rezygnacji poety, ktory w wy-
niku swych poszukiwan teologicznych doszedt do takiego wniosku: cztowiek nie moze
zdoby¢ wiedzy o istocie bostwa, jest on w stanie jedynie dostrzec owe sprzeczno$ci losu
zestane przez bogow. Takie spojrzenie na kwesti¢ poznania bostwa miatoby, wedtug nie-
ktorych badaczy™, zbliza¢ Eurypidesa do agnostycyzmu Protagorasa. Poeta wielokrotnie
w swych sztukach daje wyraz swej niepewnosci co do istoty bostwa: ,,Stuzymy bogom,
kimkolwiek by byli” (dovievopev Oeoig, 6 Tt 0T €iciv ol Beoi — w. 418) mowi Ore-
stes w sztuce zatytulowanej jego imieniem, ,jakiekolwiek jest bostwo” (6 1 mot’ Gpa
10 datpdviov — w. 841) — $piewa Chor w Bachantkach, ,.kimkolwiek jest Zeus” (dotig
0 Zgbc — w. 12637°) — to stowa wypowiedziane w Oszalalym Heraklesie przez gtowne-
go bohatera. Eurypides, w odroznieniu od Ksenofanesa, nie wystepuje z pozycji medrca,
ktéry posiadt wiedze o bogach. Nie mozna si¢ jednak catkowicie zgodzi¢ z opinia, jaka
Albini”” wyglasza na temat Eurypidesa w komentarzu do cytowanego powyzej fragmentu
Heleny, iz tragik ,,& uno scrittore capace soprattutto di intorbidare le acque e di suscitare
interrogativi agnosciosi”. Eurypides, cho¢ nie znajduje odpowiedzi na pytanie, kim jest
bog, wie, jak wynika w wczes$niej omoéwionych fragmentow jego sztuk, jaki bog powinien
by¢. Wiedzac to poeta ustami swych scenicznych postaci napomina bogéw, by okazali
sprawiedliwos¢, podobnie jak wspdtczesny mu Sokrates napigtnowatl wspotobywateli pod
wzgledem etycznym’®.

Eurypides niejednokrotnie poddawat w watpliwos$¢ wiarygodno$¢ niektdrych mitycz-
nych opowiesci, o czym $wiadcza przytoczone przez nas na fragmenty jego sztuk. Jed-
noczesnie jako tworca dramatyczny potrafit docenia¢ warto$¢ literacka tych opowiesci”.

7 W. Kullmann, op. cit., s. 20.

5 A. Lesky, Tragedia...,s. 601.

76 Por. takze fr. 480 Nauck?.

7 U. Albini, Euripide o dell’ invenzione, Milano 2000, s. 146.

78 R. Turasiewicz, Migdzy poboznosciq a bezboznoscigq..., s. 55-56.

7 T. B. L. Webster: The Tragedies of Euripides, London 1967, s. 292, tak charakteryzuje stosunek Euryp-
idesa do mitu: ,,The traditional stories may be untrue they may or may not be pragmatic, but they are immortal
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Podobng postawe przyjmuje Eurypides wobec bogow mitologicznych®. Jest on dramatur-
giem, wigc wprowadza na scen¢ bogéw tradycji literackiej, bogow kaprysnych, czasem
wrecz okrutnych i niesprawiedliwych. Nigdy jednak nie traci z pola widzenia idei bostwa
dobrego oraz sprawiedliwego i dlatego zawsze krytycznie ocenia te czyny bogow, ktore
$wiadcza o ich amoralno$ci. Owa krytyka bostwa jest wlasnie istotnym elementem, kto-
ry stawia Eurypidesa na szlaku wiodacym od Ksenofanesowej krytyki mitologii Homera
i Hezjoda az do Platona®'. Wchodzac na droge filozoficznych rozwazan nad istotg bostw
Eurypides nigdy nie doszed! do jej konca — jednakze nie z tego powodu, iz nie potrafit
wyj$¢ poza ramy mitologicznej opowiesci, lecz ze wzgledu na niemozliwo$¢ zdobycia
pewnej wiedzy dotyczacej istoty bostwa. Z tego wzgladu bdostwo jego teologii naturalne;j
bedzie przybiera¢ wiele postaci: Zeusa-eteru, powietrza, rozumu.

2. Aifnp, anfqp 1 voig JAKO BOSTWA

W tym rozdziale skoncentruj¢ si¢ na mysli teologicznej dwoch ostatnich przedstawi-
cieli filozofii przyrody — Anaksagorasa, ktory wprowadzit do swej filozofii poj¢cie rozumu
(vodg) jako zasady rzadzacej rzeczywistoscia, oraz Diogenesa z Apollonii, ktory zmody-
fikowat koncepcj¢ Anaksagorasa utozsamiajgc rozum z powietrzem (énp). Filozofowie ci
dziatali w V wieku p. n. e. w Atenach, jest wiec wysoce prawdopodobne, iz spotkat si¢
z ich naukami zainteresowany wszelkimi spekulacjami filozoficznymi Eurypides. W $wie-
tle badan Anaksagorasa i Diogenesa dotyczacych zagadnien przyrodniczych i zwigzanych
z nimi $cisle na tym etapie filozofii greckiej kwestii teologicznych zanalizuj¢ te fragmenty
sztuk Eurypidesa, w ktorych poeta przedstawia pryncypia wymienionych filozoféw jako
bostwa. Nasze rozwazania nad filozoficzng wizja bostwa w tworczosci tragika rozpocz-
niemy jednak od przedstawienia Eurypidejskiej koncepcji boskiego eteru (aifnp) oraz
wskazania jej literackich i filozoficznych zrodet.

W tradycji literackiej Grekow eterem nazywano najwyzsza warstwe niebios zamiesz-
kang przez bogdéw olimpijskich®?. Pojecie eteru wypracowane w filozofii i posiadajace
filozoficzng charakterystyke w literaturze niefilozoficznej pojawia si¢ po raz pierwszy
w tragediach Eurypidesa i wedtug Assael®® stanowi drugi element pochodzacej z trady-

and they may be beautiful. Euripides is to good to abandon them”.

8 Przytoczmy tutaj opini¢ Mathiessena, op. cit., s. 90-91, z ktéra mozemy si¢ zgodzi¢: ,,Man hat oft ge-
fragt, ob ein so kritischer Geist wie Euripides noch an die menschengestaltigen Gétter der Uberlieferung hat
glauben konnen und ob ihm nicht die monotheistische Konzeption eines Xenophanes geméfer gewesen sein
muss. Vielleicht hitte er etwa so geantwortet: ‘Mein Freund Protagoras meint, wir beséfen kein Wissen iiber die
Gotter. Er mag recht haben. Xenophanes vermutet gar, es gebe nur einen einzigen Gott. Auch er mag recht haben.
Ich ziehe es vor, in meinen Stiicken die Gotter Homers auftreten zu lassen. Denn die Annahme solcher Gotter
in ihrer Vielzahl, die bald zusammen, bald gegeneinander wirken, mit Thren Leidenschaften, ihrer Liebe, ihrem
Hass, ihrem Stolz, iher Eifersucht und ihrer Verstindnislosikeit fiir menschliches Fiihlen und Leiden scheint mir
den unfollkommenen und zwiespéltigen Zustand unserer Welt besser zu erkléren, als die Annahme eines einziges
Gottes, der dann Unvollkommenheit und Zwiespalt aus sich selbst hervorgebracht haben miisste. Auperdem, wer
wollte die Macht der Aphrodite und des Dionysos den leugnen? Ein jeder von uns erfahrt sie doch am eigenem
Leibe’.”

81 'W. Jaeger, Paideia, s. 439.

82 Szczegolnie czesto w poematach Homera pojawia sie eter jako siedziba Zeusa: por. np. Homer, //.
IV 166: Zglg ¢ oot Kpovidng dyiluyog aifépt vaiov.

8 J. Assael, Euripide, philosophie et poéte tragique, Leuven 2001, s. 46. Badaczka zauwaza, iz nawet jesli
w Prometeuszu skowanym Ajschylos obdarza eter epitetem ,,boski” (310¢), to pojecie to nie nabiera jeszcze u tego
tragika zabarwienia filozoficznego, lecz jest pojeciem oznaczajacym warstwe nieba chronigcg siedzibe bostw.
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cji filozoficznej opozycji: substancja materialna (ziemia) — substancja niematerialna. Na
poparcie swojej tezy badaczka przytacza i analizuje fragmenty sztuk tego poety przedsta-
wiajace dualistyczng koncepcj¢ cztowieka, w ktorym wspotistnieje element niematerialny
(dusza) oraz element materialny (cialo). Zgodnie z przekonaniem, ktore Eurypides wktada
w usta postaci swoich sztuk, po $mierci cztowicka oba wymienione elementy powracaja
do migjsc, z ktorych si¢ narodzity: pierwszy z nich do eteru, drugi do ziemi*. Cho¢ zga-
dzam si¢ z badaczka, iz u Eurypidesa znajdujemy opozycj¢ dusza-ciato (przedstawiang
niekiedy przez poet¢ jako eter-ziemia), jednakze za nieuzasadnione uznaj¢ utozsamianie
jej z opozycja tego, co materialne i niematerialne. Na tym etapie mysli greckiej, czego
swiadectwo znajdujemy w pismach medycznych, duszg, cho¢ odrgbna od ciala, réwniez
postrzegano jako co$ fizycznego — np. szczegblnego rodzaju potaczenie ognia i wody®.
Roéwniez z faktu, iz przypisywano eterowi atrybuty boskie: niesmiertelno$¢ i nieograni-
czong wiedze®, nie wynikato, iz to $wietliste, wyzsze powietrze, jak wyobrazali sobie eter
presokratycy®, jest czym$ niematerialnym. Badajac mysl pierwszych filozoféw greckich
nalezy bowiem mie¢ na uwadze to, ze gdy nazywali oni pierwsza zasadg¢ (dpyr) bogiem,
nie utozsamiali go z bytem duchowym. Wyraznie dostrzec to mozemy w przypadku teolo-
gii Diogenesa: gdy filozof ten mowi o powietrzu, ktore utozsamia z kierujaca $wiatem in-
teligencja, i nazywa je Bogiem, rozumie pod jego pojeciem ,,wieczne i nieSmiertelne cia-
10” (Gidiov kai a0avatov odpa®®). Postugujac si¢ terminami zaczerpnigtymi z pozniejszej
filozofii® moglibysmy powiedzie¢, iz filozofowie przyrody przypisywali swym zasadom
cechy zarowno bytu materialnego, jak i niematerialnego®. Tymczasem nie traktowali oni
materii i ducha jako poje¢ przeciwstawnych z tego istotnego wzgledu, na co zwraca uwa-
ge Reale’!, iz nie znali oni tych dwoch kategorii. Wprowadzenie wymienionych kategorii
jako reguly hermencutycznej, jak stusznie podkresla badacz, nieuchronnie prowadzi do
znieksztatcenia mysli tych filozofow. Powyzsze uwagi wyjasniaja w dostatecznym, jak sa-
dze, stopniu, dlaczego trudno mi si¢ zgodzi¢ z zaproponowang przez Assael interpretacja
eteru w tragediach Eurypidesa, gdzie miatby reprezentowac element niematerialny prze-
ciwstawiony elementowi materialnemu, czyli ziemi. Dlatego, koncentrujac si¢ na tych
fragmentach jego utwordéw, w ktorych eter jest nazywany bogiem, przedstawi¢ wlasng
interpretacje tego pojecia w swietle teologii naturalnej filozofow.

8 Por. np. Eurypides, Suppl., ww. 531-536.

8 Szczegdlowe omowienie koncepcji duszy i ciata w pismach Hipokratejskich przedstawia P. van der Eijk,
The Role of Medicine in the Formation of Early Greek Thought, s. 403-405 [w:] P. L. Curd, D. D. Grahams (eds.),
The Oxford Handbook of Presocratic Philosophy, Oxford 2008.

8 Hipokrates, De carnib. 2.

8 Por. D-K Anaksagoras A43, A73.

% D-K Diogenes z Apollonii B7.

% Przeciwstawienie tego, co cielesne temu, co niecielesne znajdujemy dopiero u Platona w Sofiscie (246a—
b), gdzie opisuje on toczaca si¢ miedzy filozofami ,,walke gigantow”. Platon dzieli filozofow na tych, ktorzy
utozsamiaja byt z cialami (c®ua) i tych, dla ktorych prawdziwym bytem sa niecielesne idee (dompoza €idn).

% Dla Arystotelesa (Metaph. A) pryncypia pierwszych filozofow byly tozsame z materia, jednakze Stagiry-
ta postrzegat ich nauki poprzez pryzmat swojej koncepcji materii i formy. Tymczasem zasady presokratykow nie
mogly by¢ materig w sensie arystotelesowskim, gdyz posiadaly immanentny sobie ruch, dzigki ktoremu mogly
generowaé wszystko, co istnieje w $wiecie. Arystoteles uznawal materi¢ za pozbawiona ruchu i posiadajaca
jedynie moznos¢. Szerzej na ten temat: J. Gajda-Krynicka, Filozofia..., s. 66—67.

o' G. Reale, op. cit., s. 187-188.
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W kontekscie teologicznym eter pojawia si¢ w kilku fragmentach niezachowanych
w cato$ci sztuk Eurypidesa i utozsamiany jest z mitologicznym Zeusem. Taka koncepcje
eteru przedstawia nastepujacy fragment tragedii o nieznanym tytule (fr. 941 Nauck?):
0pQg TOV LYod TOVS’ dmelpov aibépa
Kol YV mEp1E €xov0’ Vypaic &v dykdaig;
Todtov voule Ziva, Tovo’ 1yod Ogov.

Widzisz tam w gorze nieskonczony Eter,
co ujal ziemi¢ w wilgotne ramiona?
Tego zwij Zeusem, za boga uwaza;j!

Odwotanie Eurypidesa do najwyzszego z bogdéw olimpijskich ma tutaj charakter sym-
boliczny — Zeus utozsamia najwyzsza boska moc stajac si¢ synonimem pojecia 0g6c”.
Tak rozumiany Zeus traci swg antropomorficzng postac i staje sie, jak pisze Pucci®, ,,an
all-embracing power” i zyskuje wymiar kosmiczny. Imi¢ tego boga pojawiato si¢ niejed-
nokrotnie w mysli teologicznej filozofow na okreSlenie najwyzszej zasady. Jak podaje
Filodemos®, Diogenes z Apollonii chwalit Homera za to, ze nie mowil o bogu w sposob
mitologiczny (LoOikdq), ale prawdziwie (aAn0dg), gdyz, wedtug filozofa, Homer uwazat,
iz powietrze jest Zeusem, gdy mowil, ze Zeus wie wszystko. Imi¢ tego boga przywotuje
réwniez Heraklit gloszac, iz: ,,Jedno, jedyne madre, chce i nie chce by¢ zwane imieniem
Zeusa” (Ev 10 copov podvov Aéyechor ok £0€hetl kai £0€élel Znvog dvopa)”™®. Filozof
moéwiac, iz Jedno chce by¢ nazwane Zeusem, niewatpliwie odwotuje si¢ do tradyc;ji lite-
rackiej, w ktorej Zeus posiadajacy wladze nad ludzmi i bogami, byt najwyzszym bogiem
olimpijskim. Zatem tylko ten bog posiadat w najwyzszym stopniu boskie atrybuty, ktore
Heraklit przypisuje Jednemu®. Jednocze$nie Jedno nie chce by¢ nazwane imieniem Ze-
usa, gdyz jest to bog, ktorego tradycja poetycka przedstawiata w postaci ludzkiej, tymcza-
sem pojecie bostwa dla Heraklita, podobnie jak dla pozostatych presokratykdw, wyklucza
antropomorfizm®’. W kontekscie teologii naturalnej imi¢ Zeusa pojawiac si¢ bedzie naj-
czesciej w filozofii stoikow, dla ktorych imi¢ tego mitologicznego bostwa tozsame bedzie
z eterem i umystem®.

Eurypides powolujac si¢ na homerycka formute aibépt vaiov w wielu swoich sztu-
kach przedstawia eter jako siedzibe najwyzszego z bogow”. Jednakze, jak w cytowanym

2 Jak podkresla G. F. Else, God and Gods in Early Greek Thought, TAPhA 80 (1949), s. 30, pod imieniem
Zeusa juz w eposach Homera kryto si¢ okreslenie theos generale. Tak przedstawiony Zeus zyskuje charaktery-
czng postac: ,, This generalized Zeus=°god’ is to be distinguished from the dramatic Zeus of the scenes on Olym-
pus, and for that matter also from the personalized supreme god of Hesiod and the Attic poets”.

% P. Pucci, Euripides’ Heaven, s. 50, [w:] The Soul of Tragedy. Essays on Athenian Drama, ed. by V. Ped-
rick and S. M. Oberhelman, Chicago 2005.

% Filodemos, De piet. 68 [=D-K Diogenes z Apollonii A8].

% D-K Heraklit B32.

% A. Drozdek, Greccy filozofowie..., s. 88.

7 Nieco inaczej interpretuje ten fragment K. Mrowka, op. cit., s. 123: ,,Zdanie zawarte w B32 mozna,
w pewnym sensie, rozumie¢ jako ‘zrelatywizowane’ imi¢ boga. Chce, bo imi¢ to ujmuje co$ z jego istoty, nie
chee, bo jednoczesnie zaciemnia, bo nie jest to imi¢ doskonate, bo nie ma dla niego jednego, odpowiedniego
stowa”

% Por. $wiadectwa Cycerona w tej kwestii: De divin. 1, 17, 5-8 oraz De nat. deor. 136, 71137, 4-10.

? Por. fr. 911 Nauck?.
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przez nas fragmencie, tragik wychodzi poza tradycj¢ poetycka i utozsamia eter z samym
bostwem. Poeta nazywa bostwo Zeusem, gdyz, podobnie jak Heraklit, imi¢ najwyzszego
z bogdéw olimpijskich uznawat za najodpowiedniejsze na okreslenie bostwa- eteru, ktore,
jak pokazemy podczas analizy kolejnych fragmentow tragedii Eurypidesa, bylo sita po-
wotujaca do zycia ludzi i $wiat. Ze wzglgdu na fakt, iz bostwo to jest tozsame z eterem
— elementem natury, takie wyobrazenie bostwa bliskie jest tradycji teologicznej filozofow
przyrody, ktorzy przypisywali swym boskim zasadom gtéwna role w kosmogonii. W cyto-
wanym fragmencie tragedii o wptywach teologii filozoficznej na Eurypidejskie wyobraze-
nie bdéstwa-eteru Swiadczy takze to, iz poeta nazywa go nieskonczonym (émeipov), a wige
uzywa jednego z podstawowych predykatow bostwa filozofow!'®.

O eterze obdarzanym imieniem Zeusa mowa jest takze w nastgpujacym fragmencie
(fr. 877 Nauck?):

GAL’ aifnp tiktel og, KOpO.,
Z&0g O avOpamoig ovopdletot.

Lecz rodzicielem twoim jest eter, dziewcze,
ktorego ludzie nazywaja Zeusem''.

Nieznana posta¢ wyraza tutaj opinig, iz eter posiada moc tworcza, dzigki ktorej po-
wstaja istoty ludzkie. Mozemy przypuszczaé, iz eter utozsamiany jest w tej wypowiedzi
z samym zyciem, na co wskazuje odwotanie do Zeusa. Przypomnijmy, iz w tradycji fi-
lozoficznej bdg ten symbolizuje site, dzigki ktorej istnieje wszystko w $wiecie, 1 w tym
konteks$cie wyjasniana jest etymologia imienia najwyzszego boga olimpijskiego. Sokrates
w Platonskim dialogu zatytutowanym Kratylos przedstawia t¢ kwesti¢ nastepujaco: ,,Nie
ma bowiem nikogo innego, ani dla nas ani dla innych, kto bardziej bylby przyczyna zycia
(Giv) od tego, ktory wiadca i krolem wszystkich. Przyznaé nalezy, iz stusznie jest tak
nazwany bog, za ktdrego sprawg (dia 6v) zy¢ ((ijv) jest dozwolone wszystkim zyjacym
istotom™ 2, Taka wizja Zeusa nie byta jednak obca takze tradycji literackiej. Juz Hezjod'*
nauczat Grekow, iz Zeus, jako wiadca zjawisk atmosferycznych, rzadzi urodzajem ziemi
i dlatego wtasnie do niego — Zeusa Chthoniosa nalezy modli¢ si¢ przed rozpoczgciem prac
rolnych.

Przedstawiony w dwoch analizowanych fragmentach obraz bostwa-eteru uzupetnia
wypowiedz jednej z postaci tragedii Chrysippos (fr. Nauck? 839):

Coda peyiom) xai Awog AiOnp,

0 pev avipdrmv kol Oedv yevétop,
1 8” VYpoPoOrovg GTOYOVAG VOTinG
mopadesapévn tiktel Ovnrovg,
tiktel fotavny eova te Inpdv-
80ev ovk adiKmg

WATNP TAVIOV VEVOULGTOL.

% Por. np. D-K Anaksymenes A7, D-K Anaksagoras B12.

Przektad wiasny.

2 Platon, Crat. 395e-396 b, przektad polski: Platon, Kratylos, przet. W. Stefanski, Wroctaw 1990.
% Hezjod, Op. 465.
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KOPEL &° Omicm

T Pev €K yoiag vt eig yalav,

0. 8” an’ aibepiov PractdvTo Yoviig
gic ovpaviov Ty RABE TOAOV-
Bvnoiel 8’ 00OV TMV YIyvouévmV,
Stokpvopevoy 8 dALo Tpog GAlov
HOPPTV ETEPOV ATESEIEEV.

Ziemia ogromna i Dzeusowy Eter.
On to i ludzi, i bogoéw rodziciel,

ona wilgotne krople deszczowe

w tono przyjawszy rodzi $miertelnikow,
rodzi im pokarm i rodzaje zwierzat.
Stad tez i stusznie

jest uwazana za matke wszystkiego.
Powraca,

co z ziemi zrodzone, w ziemig,

co si¢ poczeto z ptodnego eteru,
znow zdaza na biegun nieba.

Nic nie umiera z rzeczy zrodzonych,
tylko oddziela si¢ jedno i drugie
pod innym jawigc si¢ ksztaltem.

Przedstawione tutaj zestawienie eteru i ziemi wskazuje na charakterystyczne cechy
tych dwoch elementow natury. Ziemia ukazana zostat jako element bierny, z ktorej ro-
dza sig istoty zywe tylko wowczas, gdy przyjmie ona w swoje tono zyciodajny deszcz.
Eter natomiast, ktory w cytowanym fragmencie zostal uzyty synonimicznie do poj¢cia
obpavog (niebo)!®, to element czynny zsylajacy deszcz. W kontekscie kulturowym mo-
zemy wyjasni¢ uzycie wobec eteru epitetu ,,Zeusowy” (A16¢) — Grecy wierzyli, iz to Zeus
zsyla deszcze, a nawet utozsamiali samego boga z tym zjawiskiem przyrodniczym mo-
wigc Zevg Vet (,,Zeus pada”). Powigzanie eteru z olimpijskim bogiem $wiadczy rowniez
o tym, iz takze w tym fragmencie, podobnie jak we fragmentach 941 i 877 Nauck?, ten
element natury ma boski charakter. Jako bostwo eter, a takze i ziemia, przedstawione zo-
staly we fragmencie 1023 Nauck?: Aibépa kai ['oiav maviov/ yevétepav deidm (Wielbig
Eter i Ziemi¢/ rodzicielke wszystkiego!?®). Taka koncepcja eteru i ziemi nie jest jednak
w pelni oryginalnym pomystem Eurypidesa, lecz pochodzi z tradycji poetycko-filozoficz-
nej Ferekydesa z Syros. Ten filozof i pisarz orficki wymienia trzy pryncypia (épyai), ktore
istniaty zawsze'%: Zfva, ktérego imieniem nazywa eter (aifépa), X0ovinv czyli ziemie
(yqv) i Kpovov utozsamiany przez niego z czasem (yp6vov). Eter uwazat za sile sprawcza
(10 To10dV), ziemi¢ za element bierny (t0 ma.cyoOV), natomiast w czasie wszystko si¢ odby-
walo (§v @ t& yryvopeva). W swojej wizji triady pierwotnych sit Ferekydes, jak zauwaza
Jaeger'”, poprawit Hezjoda, wedtug ktorego nawet Chaos nie byt wieczny, lecz miat swoj

0 J. Assael, op. cit., s. 47.

5 Przektad wlasny.

% D-K Ferekydes z Syros A1, A9.

107 W. Jaeger, Teologia wezesnych..., s. 127.
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poczatek. Jego Zas i Chtonia r6znig si¢ takze od Hezjodowego Uranosa i Gai — nie s3
widzialnym niebem i widzialng ziemia, lecz oznaczaja ,,dwie uniwersalne, a filozoficznie
przeciwstawne zasady, ktore przez swdj zwiazek powoluja do zycia calg reszte Swiata”.

Na filozoficzne Zrodta Eurypidejskiej koncepcji eteru i ziemi wskazuje Nestle!'®. Nie-
miecki badacz wysuwa hipoteze, iz poeta zaczerpnat i wykorzystat opozycj¢ ciepte (10
Oepuov)-zimne (10 Yyoypov) z nauk Archelaosa!®. Zgodnie z interpretacja badacza Arche-
laos utozsamiat ciepto z wilgocia, a zimno z sucho$cia. Eurypides w przedstawionym we
fragmencie Chrysipposa opisie narodzin istot zywych wykorzystal wigc t¢ dualistyczng
koncepcje filozofa okreslajac jednakze element ciepty 1 wilgotny eterem, a zimny i suchy
ziemia. Natomiast Diels cytuje omawiany przez nas fragment sztuki Eurypidesa w sekcji
A odnoszacej sie do nauk Anaksagorasa''® i odsyta do $wiadectwa B17, w ktorym znaj-
dujemy opinig, iz wedtug Anaksagorasa zadna rzecz ani nie powstaje, ani nie ginie, lecz
sktada si¢ z istniejacych rzeczy 1 w nie si¢ rozpada. Dlatego, czytamy dalej w tym samym
fragmencie, narodziny powinny by¢ nazwane mieszaniem (cuppicyecor), a $mier¢ roz-
padaniem (diakpivecOar). Te mysl filozofa przejmuje Eurypides gloszac, iz to co zro-
dzone, nie umiera, lecz jedynie oddziclaja si¢ jego elementy, aby przyjaé nowe ksztalty.
Pewne podobienstwa odnajdujemy réwniez migdzy Eurypidejskim przedstawieniem ete-
ru a Anaksagorejska koncepcja powietrza. Otoz, jak informuje Teofrast'!, Anaksagoras
twierdzit, iz powietrze zawiera nasiona wszystkiego, ktére, sprowadzone na ziemi¢ przez
deszcz, daja poczatek roslinom. W przypadku obu autorow mozemy wiec spotkac si¢
z hipoteza, iz to niebo zsyta na ziemie¢ zyciodajny deszcz''?. Z kolei Guthrie''* wbrew pro-
pozycji Dielsa, sugeruje, iz cytowany fragment Chrysipposa $§wiadczy o inspiracjach Eu-
rypidesa filozofia Empedoklesa. Na dowod badacz przywotuje $wiadectwo Plutarcha''*,
zgodnie z ktorym Empedokles miat glosi¢ przekonanie, iz nie ma narodzin i $mierci, lecz
tylko mieszanie i rozdziat zmieszanych. Istnieje jednak mozliwo$¢ pogodzenia interpreta-
cji tych dwoch uczonych. Jak wskazuja inni badacze, my$l Anaksagorasa nie byta w petni
oryginalna, niektore koncepcje przejat on wiasnie od Empedoklesa'®. By¢ moze wige
omawiany poglad Anaksagorasa na temat powstawania i umierania rowniez ma zrédto
w filozofii Empedoklesa. Eurypides prawdopodobnie wzorowat si¢ na teorii Anaksagora-
sa stajac si¢ w ten oto sposob posrednim spadkobierca nauki Empedoklesa.

O wplywie, jaki teologia naturalna filozofow wywarta na Eurypidejska koncepcje bo-
stwa, $wiadczy niewatpliwie hymn do Zeusa, ktory tragik wktada w usta gldwnej bohater-
ki Trojanek — Hekabe. Trojanska krolowa zwraca si¢ do boga takimi stowami (884—888):

® Vg Symua kot yiic Exov Edpav,
dotig Mot €l 60, dueTOMAcTOG EidévaL,
Zevg, €T’ avaykmn euoeog ite vodg Ppotdv,

18 'W. Nestle, Euripides...,s. 158-159.

109 D-K. Archelaos A4, A8, A12, Al4.

110 D-K Anaksagoras A112.

" Teofrast, Hist. plant. 111 1, 4.

112 Por. rowniez fragment 44 Nauck? Danaid Ajschylosa.

13°W. C. K. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy, vol. 11, Cambridge1969, s. 262

114 Plutarch, A4d Colot. 1111 F [=D-K Empedokles B8].

15 Wedtug A. Krokiewicza, Zarys..., s. 180, Anaksagoras przejat pluralistyczng teori¢ Empedoklesa, ale
przeprowadzit w niej zmiany: zredukowat 6 jego pryncypiow do dwoch: do pryncypium biernego — nieskonczo-
nej wszechmieszaniny (pelypa) i do pryncypium czynnego — umystu (vodg).
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TpooNLEAUNY G€" ThvTaL Yap oL AYOPOL
Baivov kehevBov kot diknv to OVt dyelc.

Oparcie ziemi, ktorys jest na ziemi,
kimkolwiek jestes$, zagadkowy Bycie,
Dzeusie — czy$ Ladem przyrody czy Mysla
ludzka? — ja czcze cig, bo zawsze bezgltosny
droga ku prawu wiedziesz ludzkie sprawy.

Stowa Hekabe budzg zdziwienie Menelaosa: ,,C6z to? Niezwykle modlisz si¢ do
bogdw” (ti &’ &otv; gvy0c Mg €kaivicag Oedv — w. 889). Z jego wypowiedzi wynika
wigc, iz nie uznaje piesni pochwalnej wygloszonej przez Hekabe ku czci Zeusa za typo-
wy hymn. Niezwyktly jest adresat tego hymnu — Zeus, ktory, na co wskazuja przypisane
mu predykaty, nie jest jednym z bogéw olimpijskich znanych z tradycji literackiej'®, do
ktorych przeciez zgodnie z konwencja gatunkowa poeci kierowali swe hymny. Przypo-
mnijmy réwniez, iz w kontek$cie wydarzen majacych miejsce w Trojankach cytowana
wypowiedz Hekabe miesci si¢ w tej partii sztuki, gdzie gtdéwna bohaterka utracita wiare
w tradycyjnych bogdéw i poszukuje ratunku u Zeusa — kosmicznej sity, o ktorej nauczali
greccy filozofowie!'”. Podobnie jak w analizowanych fragmentach, w ktorych Eurypides
przedstawit koncepcje¢ bostwa-eteru, rowniez tutaj najwyzsza zasada obdarzona zostata
imieniem najpotezniejszego wsréd bogow olimpijskich z tego wzgledu, iz imi¢ to jest
dla niej najbardziej odpowiednie. Réwniez funkcja tych niezwyktych epitetow jest inna
niz w tradycyjnych hymnach. Ot6z nagromadzone na wstgpie hymnu epitety mialy zwy-
czajowo charakter laudacyjny, co z kolei wynikato z przekonania autorow, iz bogactwo
epitetow i1 przydomkow (tzw. molvmvopia) jako rzecz mita bogom, szczegolnie nadaje si¢
do zacytowania w hymnie'®, Natomiast w cytowanej wypowiedzi hymnicznej Hekabe
réznorodno$¢ epitetdéw pojawia si¢ z innych wzgledow — mianowicie z powodu niepew-
nosci krolowej co do istoty bostwa. Swiadczy o tym sformutowanie ,,kimkolwiek jestes
zagadkowy bycie” (6otic TOT’ €1 0V, SvoTomAcTOC £idévar — w. 885), w $wietle ktdrego
bog jawi si¢ jako nieodgadniony Byt, ktoremu Hekabe tylko nadaje imi¢ Zeusa'”®. Podob-
ng, jak przedstawiona przez Eurypidesa w hymnie Hekabe, koncepcj¢ boga znajdujemy
w Agamemnonie Ajschylosa (ww. 160-165). Hymn do Zeusa, ktory Ajschylos wlozyt
w usta Choru, rozpoczyna si¢ od starej formuly modlitewnej, ktéora w nieco zmienione;j
formie pojawita si¢ rowniez w omawianym fragmencie Trojanek Eurypidesa: ,,Dzeus,
kimkolwiek jest” (Zevg, 6otig mot’ €otiv — ww. 160—162). Ajschylos, podobnie jak Eu-
rypides, wykorzystat te starg formute dla nowych celow — tragik zerwal z tradycyjnym
pojmowaniem bostwa okreslanego mianem Zeusa, a przedmiotem rozwazan choru uczy-

116 To whasnie Trojanki, zauwaza V. Langholf, Die Gebete bei Euripides und die zeitliche Folge der Tra-
godien, Gottingen 1971, s. 136, rozpoczynaja ten etap tworczosci Eurypidesa, w ktorym poeta coraz czesciej
wprowadza do swych sztuk bostwa, ktore traca swe ludzkie oblicze i staja si¢ bezosobowe i abstrakcyjne. Takim
bogiem, wedtug badacza, jest rOwniez Zeus z hymnu Hekabe.

7M. Pohlenz, op. cit., s. 370: ,,Hier versinkt der Zeus der Volksreligion und ein Philosophengott will sich
an seine Stelle setzen”.

118 J. Danielewicz, Morfologia hymnu antycznego, Poznan 1976, s. 13.

19 J. Czerwinska, Hymn do Zeusa w Trojankach Eurypidesa, ,,Collectanea Philologica” VI (2003), s. 89.
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nit boga jako boga'?’. Chodkowski'?' odnoszac si¢ do hymnu do Zeusa w Agamemnonie
stwierdza: ,,W tego rodzaju «momentach metafizycznych» Zeus jest ukazany juz jako
bostwo wykraczajace poza tradycyjny antropomorfizm, jako bostwo zdolne wywierac
wplyw na zdarzenia bez wysitku fizycznego, a zatem jest to Zeus catkowicie rozny od Ze-
usa Homera czy Hezjoda”. Eurypides dzieli z Ajschylosem t¢ wizj¢ bostwa, jednakze, co
nicbawem postaramy si¢ wykazaé, wzbogaca ja o elementy teologii filozofow przyrody,
dzigki czemu zyskuje ona zdecydowanie silniejsze zabarwienie filozoficzne.

Przyjrzymy si¢ obecnie pozostalym epitetom, jakimi Eurypides ustami bohaterki swej
sztuki obdarza Zeusa, i wskazemy ich filozoficzne zrodla. W pierwszym wersie znajdu-
jemy uzasadnienie, dlaczego bohaterka opiewa w hymnie Zeusa. Otdz to wlasnie ten bog
jest ,,oparciem ziemi” (& yfi¢ Symua kol yiic Exov Edpav) czyli podpora spraw majacych
miejsce na ziemi, i to on wyznacza bieg wydarzen'??. Jednakze w kontekscie filozoficz-
nym mozemy odczyta¢ to wyrazenie jako synonim powietrza, ktore, zgodnie z opinia
niektorych filozofow przyrody, podtrzymywato ziemi¢ unoszac ja na powierzchni'?. Ze
wzgledu na utozsamienie przez Hekabe Zeusa z powietrzem wielu badaczy doszto do
wniosku, iz hymn trojanskiej krolowej stanowi imitacj¢ teologii Diogenesa z Apollonii,
ktory glosit istnienie jednej zasady — powietrza i nazywat ja bostwem. Otoz filozof ten
za pierwsza przyczyne uznaje to, ,,co ludzie nazywaja powietrzem” (6 dnp KOAOVUEVOG
V7O TV AvOpdTwv'?*), dajac do zrozumienia, iz jest to co$ wyzszego niz to, co majg na
mysli ludzie, gdy méwig o powietrzu'>. Swiadczy o tym fakt, iz Diogenes utozsamia
z powietrzem inteligencje (10 v vonow &yov'?), uwaza je za Boga (o010 yap pot todto
0c0c Sokel eivan) i przypisuje mu wiadze nad calym $wiatem (V10 tovTOVL TAVTEG KOL
KuPepvacbot kol Taviov kpateiv). Jednoczesnie zauwaza, iz ,,nie ma ani jednej rzeczy,
w ktorej nie byltoby jego udziatu, ale Zadna rzecz nie ma takiego samego udziatu, lecz jest
wiele postaci zarowno samego powietrza, jak i inteligencji” (kai £oTv 000€ O TL T HeTEYEL
TOVTOV" PETEXEL OE 0VOE EV OLOIMG TO ETEPOV TM ETEP®, AALN TOAAOL TPOTOL KOl 0DTOD TOD
aépog Kol tig vonoldg eiow). Z innych przekazow antycznych doksografow dowiadujemy
si¢ takze, ze Diogenes twierdzil, iz powietrze jest ,,wiecznym i nie§miertelnym cialem”
(&idwov kol abdvortov odua)'?’, jest wielkie (puéya), silne (ioyvpdv) i wiele wiedzace
(moAAd €160¢)!%8. Filozof z Apollonii utozsamiajac boga z inteligencja (Nonoig) odwotuje
si¢ do koncepcji Anaksagorasa, ktory przypisywal umystowi atrybuty charakterystyczne

120 R. R. Chodkowski, op. cit., s. 165-166. A. Lesky, Tragedia..., s. 600, dostrzega jednak istotna roznice
w uzyciu tej formuly u obu autorow. U Ajschylosa stanowi ona wyraz niedoskonatosci jezyka w wyrazaniu
wielkos$ci boga, u Eurypidesa wyraza gigboka niepewnosc¢ i zwatpienie.

12 R. R. Chodkowski, op. cit., s. 374.

J. Czerwinska, Hymn do Zeusa.., s. 87.

12 Por. np. D-K Anaksagoras A42.

124 D-K Diogenes B 5. Thumaczenie w: G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, op. cit., s. 432.
> W. Jaeger, Teologia wezesnych..., przyp. 44B s. 71.

126 W innym fragmencie (D-K Diogenes z Apollonii B4) powietrze zostato utozsamione nie tylko z inte-
ligencja, ale rowniez z dusza (yvyn) rozumiang jako zasada zycia. Takie wnioski filozof wyciaga z obserwacji
istot zywych (ludzie i zwierzeta), ktore zyja, kiedy wdychaja powietrze, natomiast zycie je opuszcza wraz z od-
dechem.

127 D-K Diogenes z Apollonii B7.

128 D-K Diogenes z Apollonii BS8.
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dla bostwa filozoféw'?. Jak informuje Symplicjusz'*, Anaksagoras uznawat Umyst za
nieskonczony (Grepov) 1 samowladny (avtokpates), ze wszystkich rzeczy najdelikatniej-
szy (Aemtdtatov) i najezystszy (kabapotatov). Filozof twierdzit réwniez, iz Umyst nie
jest zmieszany z zadna rzeczg (pépektot ovdevi ypnpatt), dzigki czemu moze wiadaé
wszystkimi istotami majacymi zycie (6ca ye yoymnyv &xet [...] mavimv vodg kpotel). Ponad-
to Umyst posiada wiedze¢ o wszystkim (yvounv ye nepi mavtog nacav ioyet) i najwicksza
moc (ioyvet péyiotov). Dzicki wiedzy zna on wszystkie procesy w rozwoju $wiata, zarow-
no w przesztosci, jak 1 w terazniejszos$ci 1 przysztosci, 1 od poczatku wszystko uporzad-
kowat (éxdounoce) wedtug okreslonego planu'!. Cho¢ nie zachowat si¢ zaden fragment,
w ktorym Anaksagoras okres§latby Umyst mianem bostwa, wielu pdzniejszych antycz-
nych autorow interpretuje koncepcje Umysthu tego filozofa w duchu teologii naturalne;j'*.
Jak zauwaza Jaeger'?, podstawe do takiej interpretacji znajdujemy w hymnicznej formie,
w jakiej Anaksagoras wyrazit predykaty Umystu, oraz w samej tresci tych stwierdzen.

Echem Anaksagorejskiej koncepcji Umystu-bostwa jest kolejny epitet, jakim Hekabe
okresla Zeusa — vodg Bpotdv. Otoz wedtug filozofa Umyst, choé nie jest zmieszany z zad-
ng rzecza, nie jest jednak oddzielony absolutnie od $wiata, lecz istnieja w Swiecie byty,
w ktorych Umyst partycypuje'**. Drozdek zestawia to twierdzenie filozofa z omoéwio-
nym wczesniej fragmentem B12, szczegolnie ze zdaniem, iz ,,Umyst wlada wszystkimi
istotami majacymi zycie”. Z tych dwoch fragmentow badacz wyciaga trafny, jak sadze,
wniosek, iz wedlug Anaksagorasa, Umyst byt obecny we wszystkich istotach zyjacych:
ludziach, zwierzgtach a takze roslinach'. Ludzki umyst filozof traktuje wigc jako czastke
Umystu-bostwa, ktory kieruje caty wszechswiatem. Analogiczny wywaod zastosowat Dio-
genes wobec swojego bostwa — powietrza-inteligencji wprowadzajac pojecie ,,powietrza
wewnetrznego” (0 éviog anp), ktore utozsamiat z dusza, i nazywajac je ,,matg czastka
boga” (lukpov popov Osod), czyli powietrza zewnetrznego (kosmicznego)'*. Eurypides
nawigzujac do koncepcji Anaksagorasa i okreslajac Zeusa mianem vod¢ Bpotdv wskazuje
na fakt, iz boski Umyst jest obecny w cztowieku'?’. Podobng myél tragik zawart we frag-
mencie 1018 Nauck? twierdzac, iz ,,Umyst jest w kazdym z nas bogiem”'* (6 vol¢ yap
NUAV E6TV &V EKAOTO BENC).

129 W tradycji filozoficznej przed Anaksagorasem o Umysle jako Bogu pisat Empedokles. Filozof ten, prze-
ciwstawiajac wlasng koncepcje bostwa jego antropomorficznej wizji twierdzit, iz Bog ,,nie jest uwienczony
ludzka glowa ponad cztonkami ani nie strzelaja z grzbietu dwie galgzie, ani nie ma stop, ani zwawych ko-
lan, ani kosmatego przyrodzenia, lecz jest tylko §wigtym, niewyrazalnym umystem (@pnyv iepn kai a0écpatog
£mleto podvov), przebiegajacym caty kosmos szybkimi myslami”. D-K Empedokles B 134. Przektad polski w:
G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, op. cit., s. 310.

130 Symplicjusz, In. Phys. 156.14-157.4 [=D-K Anaksagoras B12].

31 W, Jaeger, Teologia wezesnych. .., s. 245.

132 Por. Cyceron, Acad. 2.118 [=D-K Anaksagoras A49].

133 'W. Jaeger, Teologia wezesnych..., s. 243.

13 D-K Diogenes z Apollonii B11.

3 A. Drozdek, Grecey filozofowie..., s. 165. Badacz przywotuje $wiadectwo Pseudo-Arystotelesa, De
plant. 815a18-20 oraz 815b17, zgodnie z ktorym Anaksagoras miat twierdzi¢, iz ro$liny sa zwierz¢tami, odczu-
waja rados¢ i smutek oraz posiadaja umyst i wiedze.

136 D-K Diogenes z Apollonii A19. Por. analize tego fragmentu dokonang przez W Jaegera, Teologia weze-
snych...,s. 257, przyp. 91.

137°S. D. Sullivan, Euripides’use of psychological terminology, Montreal and London 2000, s. 54.

138 Proponuje¢ wlasne ttumaczenie tego fragmentu. Tlumaczenie Lanowskiego: ,,Rozum nam bywa bogiem
w kazdej rzeczy” nie oddaje, jak sadzg, tego aspektu wypowiedzi, ktora $wiadczy o zwigzkach wyrazonej w niej
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Obok pojecia vovg Bpotdv pojawia si¢ w tym samym wersie hymnu drugie okresle-
nie béstwa, mianowicie avaykn @bceoc. Termin evoig wyraza jedno z centralnych po-
je¢ mysli starozytnej. Do tradycji filozoficznej pojecie to wprowadzili presokratycy, dla
ktorych, zgodnie z opinig Jaegera'*, niosto ono ze sobg dwa znaczenia: proces rozwoju
i powstawania rzeczy oraz zrodto ich powstania — ,,to, z czego si¢ rozwiely i z czego ich
rozwo0j nieustanie si¢ odnawia — innymi stowy, rzeczywisto$¢ lezaca u podstaw rzeczy
naszego do$§wiadczenia”. Natomiast wedlug Naddafa'®’ pierwsi filozofowie pod terminem
¢@votc rozumieli prazasada (apyn), tzn. element lub przyczyne, ktora jest podstawowym
komponentem rzeczy i ich sprawca. Ponadto pojgcie natury na tym etapie mysli greckiej
zawierato w sobie zarowno proces rozwoju, jak i produkt lub rezultat tego procesu, czyli
kosmos. Na dodatkowe aspekty tego pojecia wkazuje Dembinska-Siury'*! — ot6z wedtug
badaczki @Oo1g oznacza zardwno cato$¢ obejmujacg wszystko ($wiat, ludzi i tradycyj-
nych bogdéw) oraz przyczyne, boska site wszystko przenikajaca i wszystko obdarzajaca
zyciem. Tak rozumiana @vo1g stanowita ,,organiczng, zyjaca calos¢, podlegajaca jednemu,
powszechnemu immanentnemu jej kosmicznemu prawu, dzigki czemu jest $wiatem tadu
i harmonii”'*?, Owo wyobrazenie tadu natury charakterystyczne dla mysli presokratykoéw
znalazto swe odbicie rowniez w tworczoéci Eurypidesa. Swiadczy o tym stynny frag-
ment (910 Nauck?), w ktorym mowa jest o ogladaniu ,,niezmiennego tadu natury nie-
$miertelnej” (dBavaTov kabopdv Phoemg kdéouov ayfpw)'. Ten tad ma charakter mo-
ralny, poniewaz dostrzezenie go pozwala cztowiekowi odkry¢ sprawiedliwo$¢ w swiecie,
gdyz, jak czytamy w dalszych wersach, ,.kto kieruje swg mysl ku takim rzeczom,/ ten
szpetnego zamiaru nie podejmie” (Tod¢ 0& T0100T01g 0V3EMOT’ aicyp®dV/ Epymv peEAETna
npocilel)'*. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na epitety, jakimi Eurypides okre$la
@V01g 1 KOGHOG — GBdvatog (niesmiertelny) i dynpwg (niezmienny). Majac na uwadze fakt,
iz wymienione okre$lenia przymiotnikowe stosowane byty w tradycji literackiej w odnie-
sieniu do bogow, a w tradycji filozoficznej do boskiej zasady'’, mozemy przypuszczac,
iz Eurypides pragnat ukazac, ze tad natury pochodzi od bogdéw. By¢ moze poeta, po raz
kolejny siggajac po wzorce wypracowane przez tradycje filozoficzna, mowi ustami boha-
tera swej sztuki: Swiat jest dzielem Boga i dlatego posiada on boskie atrybuty, jest ,,tadem
natury” (k6opog eOoewg) ustanowionym przez Boga'*®. W $wietle powyzszych rozwazan
mozemy wysunaé przypuszczenie, iz Zeus przedstawiony przez Eurypidesa w hymnie
Hekabe jako avaykn ¢Ooeog uosabia koniecznos$¢ (avayxn), jaka zawarta jest w naturze

mysli z nauka Anaksagorasa. Podobne ttumaczy i interpretuje ten fragment sztuki Eurypidesa w kontekscie filo-
zofii Anaksagorasa A. Drozdek, Greccy filozofowie..., s. 166. Por. takze D. Susanetti, op. cit., s. 157.

139 W. Jaeger, Teologia wezesnych..., s. 52-53.
4 G. Naddaf, The Greek Concept of Nature, New York 2005, s. 15.
141 D. Dembinska-Siury, op. cit., s. 91.
D. Dembinska-Siury, op. cit., s. 94.
Jak shusznie zauwaza G. Nadaff, op. cit., s. 29, pod stwierdzenienie kaBop@dv @Ocems KOGHOV nalezy
faczy¢ z pojeciem 1) ictopio, ktore pojawia si¢ w pierszym wersie cytowanego fragmentu sztuki Eurypidesa.
Zgodnie z inerpetacja badacza zestawienie to nalezatoby rozumie¢ jako 1} ictopia nepi Ooemwe. Termin ten byt
jednym z podstawowych poje¢ filozofii presokratykow.

144 Przektad wiasny.

145 Por. np. wypowiedz Odysa o Kalypso — Homer, Od. V 218 (1} pév yap Bpotds gott, o0 §° 40dGvarog kai
ayfpwc). Podobnie Anaksymander okreslat apy) (A 11): tadmv 8 &idtov elvon kai &yipo.

146 Taka koncepcja §wiata bytaby wigc bliska pogladom pitagorejczykow, ktorzy nauczali, iz tworca i whad-
ca wiecznego i niezmiennego $wiata byt Bog, ktory bedac rowniez przyczyna fadu w kosmosie warunkuje jego
trwato$¢. Por. D-K Filolaos B20, B21.

142

43
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(pvoic). Koniecznos¢ ta rzadzi calym wszech§wiatem, sprawia, iz wszystkie byty w nim
istniejace, w tym rowniez cztowiek, sg elementami uporzadkowanej harmonijnie catosci,
ktéra poeta nazywat ,tadem natury” (k6cpog pvoemg). Lecz dvaykn @vceog to rowniez,
jak twierdzg sofisci, ,,konieczne prawo natury” (ta Tfig VoEmg dvaykaio'*’), ktore, choé
w ich nauce traci swoj boski wymiar, jest niezmienne, i za ktérego naruszenie zawsze
spotyka cztowieka kara'#®,

Przedstawiona powyzej interpretacja pojgcia @vo1g oraz avaykrn evceog jako predy-
katu Zeusa pozwala nam dostrzec dwa ostatnie wersy hymnu Hekabe do Zeusa w nowym
swietle. Otoz konczac swa wypowiedz bohaterka roztacza przed nami obraz stapajacego
bezszelestnie bostwa (8t dyopov/Baiveov kelevBov), ktdre sprawiedliwie kieruje ludzki-
mi sprawami (kota diknyv ta vt dyelg). W tej metaforycznie wyrazonej mysli, zgodnie
z opinig Czerwinskiej'®, kryje si¢ nieuchronnos¢ boskich dziatan i nicodwracalno$¢ jego
wyrokow. Zeus jest wiec bogiem ustanawiajacym porzadek wedhug zasad sprawiedliwo-
Sci. Fakt, iz Eurypides przypisuje Zeusowi sprawiedliwe postgpowanie, Swiadczy wedhug
Chromika'>® o tym, ze bog, do ktorego modli si¢ Hekabe, nie byt bogiem filozoficznym.
Uczony wyjasnia, iz dla przyrodniczych spekulacji filozofow bylo kwestig drugorzed-
ng, czy bog postepuje sprawiedliwie, skoro nie miaty one prawie zadnego wptywu na
ksztattowanie zycia ludzi. Przedstawiona do tej pory analiza epitetow Eurypidejskiego
Zeusa wskazuje na szerokie odniesienia tragika do teologii naturalnej Diogenesa i Anak-
sagorasa, dlatego trudno jest mi zgodzi¢ si¢ z konkluzjg Chromika, iz bostwo Hekabe nie
ma charakteru filozoficznego. Rozwigzanie tej kwestii proponuje Jaeger''. Ot6z badacz
odnoszac si¢ do hymnu Hekabe do Zeusa na marginesie swoich rozwazan nad mysla filo-
zoficzng Diogenesa stwierdza, iz jest on imitacjg teologii tego filozofa, jednakze uzupet-
niong o nowe elementy: Zeus posiada §wiadomy umyst i przedstawia najwyzsze prawo,
zgodnie z ktorym rzadzi swiatem wedlug zasad sprawiedliwosci. Dzigki tym wtasciwo-
Sciom Zeus przedstawiony zostat jako kosmiczne bostwo, do ktorego ludzie moga zanosié
modlitwy. Mozliwe jednak, jak sugeruje Kullmann'??, iz skoro Zeus we wczeéniejszych
wersach hymnu utozsamiony zostat z zasadami filozofow, to nie moéowi si¢ tutaj o ludzkiej
sprawiedliwo$ci. By¢ moze wigc udreczona Hekabe, dostrzegajac wokot jedynie ludzkie
cierpienie i oboj¢tno$¢ bogow wobec niego, poszukuje pocieszenia w wierze, iz Zeus
reprezentuje jaka$ wyzsza, kosmiczng sprawiedliwosc, ktorej poddane jest zycie ludzkie.
Takg wizj¢ kosmicznej sprawiedliwosci glosili presokratycy. Symplicjusz'? relacjonujac
poglady Anaksymandra na temat apeiron — boskiej zasady, z ktdrej powstaja Swiaty, przy-
pisuje filozofowi nastepujacy poglad: ,,A z czego powstaja istniejace rzeczy, w to niszcze-

47 D-K Antyfont B44, 1.

148 By¢ moze wiec w swojej wizji Zeusa-koniecznosci natury Eurypides nawigzuje rowniez do stworzonej
przez sofist¢ Antyfonta koncepcji koniecznych praw natury, ktora F. Heinimann, op. cit., s. 135, charakteryzuje
nastepujaco: ,,Grundlage von Antiphons ist die Ubersetzung von der dvérykn ¢vceng, nach der alles, was zum
Kosmos gehort, und somit auch der Mensch an bestimmte Gesetze gebunden ist, die auf seinen Wesen beruhen
und avaykoia sind, das heifit, die primére und absolute Norm fiir das Verhalten bilden, die sich weder verdndern
noch ungestraft iibertreten 1406t”.

199 J. Czerwinska, Hymn do Zeusa..., s. 87. Stowa te wydaja si¢ korespondowa¢ z mysla wyrazong z lonie
przez bogini¢ Ateng (ww. 1614-1615). Natomiast M. R. Letkowitz, ,.[mpiety” and ,, Atheism”.., s. 73, sugeruje,
iz by¢ moze Eurypides miat na mysli muzyke sfer, ktora jest niestyszalna dla ludzi (D-K Filolaos B35).

150 C. Chromik, Géttlicher Anspruch und mensliche Verantwortung bei Euripides, Kiel 1967, s. 207.

51 W, Jaeger, Teologia wezesnych. .., s. 249, przyp. 59.

152 W. Kullmann, op. cit., s. 9.

153 Symplicjusz, In Phys., 24, 13 [=D-K Anaksymander A9].
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ja, «zgodnie z koniecznoscig: ptacg bowiem sobie nawzajem kare¢ i pokute za niesprawie-
dliwos¢, zgodnie z postanowieniem Czasuy» (3106va yop oot diknv kol Ticty GAAA0LG
g adkiog katda Tod ¥povov ta&v), jak mowi w tych raczej poetyckich stowach”. Z tego
fragmentu wylania nam si¢ obraz kosmicznej sprawiedliwosci, zgodnie z ktora wszystko,
co dzieje si¢ w $wiecie przyrody, podlega niezmiennej normie, ktora wymaga catkowi-
tego postuszenstwa, gdyz jest ona sprawiedliwoscig boska'™*. Podobng role przypisywat
Diogenes swemu powietrzu-inteligencji, gdy twierdzit, Ze bez niego nie bytoby porzadku
w $wiecie, w ktorym wszystko byloby utozone w mozliwie najlepszy sposob (g dvvotov
KkGAAota)'%. Co wiecej, Diogenes wnosi do mysli teologicznej filozofow element, ktory
dotad by! jej nieznany, mianowicie poglad, iz $wiat jest najlepszym ze $wiatow. Filozof
przedstawia wigc w swej nauce system teleologiczny oparty na przekonaniu, ze Bog ma
peina kontrolg nad $wiatem i kieruje nim tak, by zrealizowaé swa wizj¢ najlepszego ze
swiatow!3%, Mozemy wigc i w tym przypadku wyciagna¢ wniosek, iz Eurypides, piszac
o sprawiedliwo$ci swego Zeusa-powietrza, wzoruje si¢ na wizji bostwa stworzonej przez
filozofa z Apollonii.

Omowione w tej czescei pracy fragmenty sztuk Eurypidesa dla badaczy filozofii pre-
sokratejskiej stanowig cenne zrédlo, dzieki ktoremu mozliwe jest szersze spojrzenie na
mysl presokratykoéw. Cho¢ analogie migdzy koncepcjami filozofow natury i tragika doty-
czacymi powstania $wiata i kierowniczej w niej roli bostwa sa widoczne juz na pierwszy
rzut oka, nie oznacza to jednak, iz Eurypides byt jedynie wiernym nasladowca niektorych
filozofow, z ktorych pismami mial sposobnos¢ si¢ zapozna¢. W hymnie do Zeusa odnalez¢
mozemy wiele elementow §wiadczacych o tym, iz poeta wzorowat si¢ na teologii Dioge-
nesa i Anaksagorasa. Jednakze w przypadku koncepcji Zeusa-eteru Eurypides wykorzy-
stat tradycje literacka i nadajac jej wymiar filozoficzny stworzyt wlasng wizje bostwa, juz
nie antropomorficznego, ale blizszego swym charakterem boskiej apyn.

154 W. Jaeger, Teologia wezesnych...,s. 79.
155 D-K Diogenes z Apollonii B3.
136 A. Drozdek, Greccy filozofowie. .., s. 202.
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V. Trzy teologie Bachantek

1. TEOLOGIA MITOLOGICZNA BACHANTEK

Dotychczasowa analiza tworczosci Eurypidesa dokonana przeze mnie w $wietle kon-
cepcji trzech teologii w zadnym z omawianych aspektow (mitologicznym, politycznym,
filozoficznym) nie uwzglednia ostatniej sztuki poety — Bachantek. Tragedia ta uznawana
za jedna z najwybitniejszych sztuk, jakie wydata kultura grecka, stanowi zwienczenie
tworczosci Eurypidesa. Na interesujacej nas plaszczyznie teologicznej mozemy odnalezé
w Bachantkach takie elementy, ktore wskazywalyby na podsumowujacy charakter tej
sztuki. Oczywiscie, Bachantki posiadaja cechy wyrozniajace te¢ sztuke sposrod innych
dziet Eurypidesa — w zadnej tragedii tego poety bog nie odgrywa tak istotnej roli jako
dramatis persona, zadna jego tragedia nie jest tak silnie przesigknigta elementami kul-
tu boga. Jednakze ostatnia sztuka Eurypidesa jest przede wszystkim, co bedg¢ starala si¢
wykaza¢, kontynuacja rozwazan tragika, ktore podejmowal wielokrotnie w swojej twor-
czosci — rozwazan nad poetyckim ujgciem bogow mitologicznych jako skodyfikowanych
znakow symbolicznych, nad rolg tychze bogéw w ksztattowaniu i funkcjonowaniu wspol-
noty panstwowej oraz nad filozoficzna koncepcja bostwa.

Tragedia Bachantki i jej warstwa ideowa budzily i nadal budza ozywiona dyskusje
wsrod badaczy, ktoérzy w swej interpretacji sztuki niejednokrotnie dochodzili do sprzecz-
nych wnioskow!. Spor badaczy ogniskuje si¢ wokodt nastgpujacych zagadnien: ,,Czy (Eu-
rypides — A. Ch.) byt racjonalista, czy irracjonalista, realista czy mistykiem, czy zmienit
swa postawe z racjonalnej na irracjonalna, czy si¢ nawrocil na bakchizm, czy byt wie-
rzacym czy niewierzacym, czy temat theomachii — w tym wypadku walki $miertelnika
z bogiem traktowat powaznie czy niepowaznie, czy napisat tragedi¢ wolna od wszelkich
tendencji, a realizujaca jedynie zamyst czysto artystyczny”?. Badacze glosza w tej kwestii
nickiedy biegunowo przeciwne teorie. Przez jednych ostatnia tragedia Eurypidesa jest
uznawana za $wiadectwo nawrdcenia poety na religie dionizyjska®. Odmienne stanowisko
zajmujg ci uczeni, ktorzy dostrzegaja w Eurypidesie racjonaliste i krytyka takich wyobra-
zen o bogach, jakie uksztaltowata tradycja mitologiczna®. W takim ujeciu ostatnia sztuka,

! Zagadnienie interpretacji Bachantek szeroko omawia R. Turasiewicz w artykule: W poszukiwaniu kon-
cepcji ideowej dramatu: ,, Bakchantki” Eurypidesa, ,Meander” 9—10 (1994), s. 475-485.

2 R. Turasiewicz, W poszukiwaniu..., s. 476.

3 Teoria palinodii posiada jednak niewielu zwolennikow. Jako najwazniejszego jej obroncg nalezy uznaé
H. Grégoire, Euripide, Texte établi et traduit par H. Grégoir et L. Parmentier, t. III Paris 1950.

4 Stanowisko takie zajmuja m. in.: A. Verrall, op. cit.; G. Norwood, The Riddle of Bacchae, Manchester
1908.
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w ktorej poeta kontynuuje podejmowang juz we wczesniejszych tragediach krytyke tra-
dycyjnych wierzen Grekow, jawi si¢ jako satyra wymierzona w boga Dionizosa’. Wsrod
innych badaczy dominuje poglad, iz Bachantki ze wzgledu na swa tematyke stanowig opis
widowiska rytualnego®, ktore przedstawia cierpienie, $mier¢ i triumf boga Dionizosa’.

W $wietle tego, co zostato powiedziane o warstwie znaczeniowej dramatu Bachantki,
nalezy rozpatrze¢ nastgpujace zagadnienie: jak mozemy odczyta¢ posta¢ Dionizosa i jaki
obraz teologii mitologicznej wytania si¢ z tej sztuki. Rozwiazanie nie bedzie odpowiedzia
na pytanie, czy Eurypides byt zwolennikiem, czy przeciwnikiem Dionizosa. Wazniejsza
kwestig jest, podobnie jak w przypadku tragedii omowionych przeze mnie w rozdziale po-
$wigconym teologii mitologicznej Eurypidesa — Trojanek i Hippolyta, jak poeta traktowat
warstwe mitologiczng dramatu. Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig Mankowskiego?®, iz Eurypides,
ktéry niejednokrotnie w swojej tworczosci poddawat krytyce bogéw olimpijskich, w Ba-
chantkach pokazat dziatanie nowego boga, ktéry jednak okazat si¢ bogiem o rownie ztej
naturze. Jednakze nawet ci badacze, ktorzy dostrzegaja w krytycznej postawie Eurypidesa
wobec bogow greckiej mitologii element satyryczny, wrgcz obrazoburczy, przyznaja, iz
w przypadku Bakchantek nie mozemy mowic o krytyce Dionizosa. Jednoczesnie podkresla
si¢ fakt, iz porzucenie przez Eurypidesa krytycyzmu nie byto wynikiem jego nawrocenia
na religi¢ dionizyjska, lecz dostrzezenia w micie o Dionizosie cennego materiatu literac-
kiego, ktory postuzyt Eurypidesowi do ukazania prawdy o cztowieku’. Prawdg t¢ mozemy
odkry¢ jedynie wtedy, gdy odwotamy si¢ do warstwy symbolicznej Bachantek. Dla Eu-
rypidesa, co podkresla Czerwinska'®, mit byt zawsze metaforyczng przypowiescia, ktorej
poeta nadawat nowe znaczenie. Trudno przypuszczaé, izby w przypadku Bachantek autor
ograniczyt si¢ jedynie do przedstawienia na scenie opowiesci mitologicznych. Statoby si¢
to wbrew tradycji literackiej Grekow, ktora traktowala mit jako punkt wyjscia dla snucia
refleksji, objasniania §wiata ludzi i bogow. Dlatego polska badaczka proponuje rozpatry-
wac mit przedstawiony w Bachantkach jako metaforg, za pomoca ktorej poeta zamierzat
przekazaé swoje obserwacje i spostrzezenia na temat ludzkiej physis''. Bachantki, tak jak
Medea 1 Hippolytos, ukazuja walke dwoch pierwiastkow tkwigcych w ludzkiej duszy:
racjonalnego i irracjonalnego'?. W Bachantkach do ujawnienia pierwiastka irracjonalnego
dochodzi w zetknigciu z kultem Dionizosa. Samo za$ bostwo staje si¢ uosobieniem tego
pierwiastka. Wedlug Czerwinskiej'* Eurypides nadat irracjonalnemu elementowi ludzkiej

5 Por. np. opini¢ L. H. Greenwooda, op. cit., s. 58: ,,And here, as elsewhere, we perceive that one of poet’s
purpose [...] is to satirize the orthodox belief of his day”.

¢ R. Girard, Sacrum i przemoc, przel. M. i J. Plecinscy, Poznan 1993, s. 177, okre$la Bachantki jako ,$wig-
to, ktore Zle si¢ konczy”. Tragedia ta ukazuje bachanalia pierwotne, sprowadza je do ich ,,gwaltownych poczat-
kow, odwzajemnionej przemocy”.

7 M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, przet. S. Tokarski, t. I, Warszawa 1997, s. 234, uznaje Ba-
chantki za najwazniejszy dokument dionizyjskiego kultu, w ktorym motyw ,,sprzeciwu, przesladowania i trium-
fu” znajduje najdoskonalszg ilustracje.

§ J. Mankowski, op. cit., s. 84.

° Znamienna jest opinia D. J. Conachera w tej kwestii, Euripidean..., s. 72: ,,In the case of Dionysianism,
Euripides is prepared to forgo that rationalistic iconoclasm which he uses with such telling effect on various tales
of the Olympian gods. The reason not, of course, that he believes in the myth of Dionysus [...] but rather that he
finds in the Dionysian religion a clear illustration of human truth”.

10°J. Czerwinska, Czlowiek Eurypidesa...,s. 186—187.

" J. Czerwinska, Czlowiek Eurypidesa..., s. 187—188.

12 Takze A. Lesky, Tragedia..., s. 578, przekonuje, iz prawdziwym zamiarem autora Bachantek bylo ,,zo-
brazowanie tego odwiecznego konfliktu ludzkiej duszy”.

13 J. Czerwinska, Czlowiek Eurypidesa..., s. 254.
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duszy posta¢ boska wskazujac przez to na potege tego pierwiastka. W wyniku takiego
zrozumienia idei sztuki triumf Dionizosa nabiera znaczenia symbolicznego: cztowiek nie
jest w mocy sttumi¢ w sobie emocji i pragnien, walka z nimi moze doprowadzi¢ cztowieka
do zguby, tak jak to miato miejsce w przypadku Penteusa'®. Kleska gtdéwnego bohatera
byta nieuchronna, gdyz, jak wyjasnia Dodds", ,,opiera¢ si¢ Dionizosowi oznacza thumic¢
elementarny pierwiastek we wlasnej naturze”.

Warstwie symbolicznej Bachantek istotng role przypisuje Kitto, ktory w swojej mo-
nografii po$§wigconej tragedii'® tak przedstawia swoje stanowisko: ,,[...] w to, ze (Eury-
pides — A. Ch.) wierzyt w przedstawiong przez siebie prymitywna opowies¢ o narodzinach
Dionizosa, uwierzy¢ po prostu nie mozemy; musimy natomiast, o ile zalezy nam na poezji
i dramacie, uwzgledni¢ symbolike poety”. Tylko w ten sposob, wnioskuje Kitto, mozna
dostrzec w Dionizosie ,,symbol ekstatyczno$ci wspolistniejacej z rozumem badz nad nim
gorujacej”. Bachantki, podobnie jak Medea 1 Hippolytos, naleza do tych tragedii Eury-
pidesa, w ktorych ludzkie emocje, pasje i zadze, wszystko, co mozemy nazwac ,,sferg irra-
cjonalng”, ujawniajg si¢ ze szczegdlng moca. Jednakze sfera ta w kazdej z wymienionych
sztuk zostata ukazana w innym $wietle: w Medei irracjonalny jest charakter bohaterki,
w Hippolycie irracjonalnos¢, oddziatujaca spoza poszczegoélnych scen, symbolizujg bo-
ginie: Afrodyta i Artemida, natomiast w Bachantkach symbol tego, co irracjonalne — bog
Dionizos — staje si¢ postacig sztuki'’. Zdaniem Winningtona-Ingrama'® przypuszczenie, iz
Eurypides uznawal Dionizosa za symbol, nie powinno budzi¢ zdziwienia. Poeci przedsta-
wiali bogow w ludzkiej postaci, lecz jednoczesnie byli czesto sktonni przypisywaé cechy
boskie pojeciom abstrakcyjnym. Przejscie od tego, co konkretne do tego, co abstrakcyjne
nie stanowito dla greckiego umyshu problemu. Dlatego, przekonuje Winnington-Ingram,
jesli nawet Grecy przestaliby wierzy¢ w Afrodyte jako antropomorficzne bostwo, to nadal
postrzegaliby ja jako symbol tej potegi, ktora kieruje ludzkim sercem. Réwniez jesli od-
rzucimy Dionizosa, ktéremu przypisano cechy ludzkie, nadal bgdzie on uosabiaé potege
instynktu i ekstatycznego upojenia, potege przynoszaca rados¢, ale rowniez zniszczenie.
Interpretacja Dionizosa zaproponowana przez Czerwinska, Kitto oraz Winningtona-Ingra-
ma zgadza si¢ wigc z przedstawiong przeze mnie w drugim rozdziale pracy koncepcja ale-
gorycznego odczytania boskich postaci w tych tragediach Eurypidesa, w ktorych warstwa
teologiczna podporzadkowana zostata warstwie psychologiczne;j.

Aby przedstawi¢ pelng charakterystyke Dionizosa i doktadniej ustali¢ symbolike tego
boéstwa w sztuce Eurypidesa, musimy wyj$¢ od wskazania istotnych cech dionizyjskie-
go kultu. Eurypides z niezwykla doktadnoscia i ekspresja opisuje bachiczne korowody
(Biacot), stany ekstazy (8kotaocig), ktérym czesto towarzysza cuda: ziemia ptyngca mle-
kiem, winem i miodem (ww. 139-143, 704-711), zwycigstwo odpornych na wszelkie
ciosy bachantek nad mezczyznami (ww. 755-764) czy cudowne uwolnienie bachan-
tek schwytanych przez Penteusa (ww. 447—450). Z relacji postancow (ww. 734-747,
1114-1147) dowiadujemy si¢ réwniez o dokonywaniu przez ogarni¢te boskim szalem

4 G. M. Grube, The Drama..., s. 419: ,,Passions must be recognized as the essence of life, and then they
become the source of all loveliness and joy. But if man fights against them instead with them, if he tries to deny
them altogether, they will conquer him in the end, and tear him limb from limb, themselves becoming ugly and
fiendish in the process”.

5 E. R. Dodds., Grecy..., s. 213.

o Kitto H. D. F., op. cit., s. 346.

17 Kitto H. D. F., op. cit., s. 347.

18 R. P. Winnington-Ingram, Euripides and Dionysus, An Interpretation of the Bacchae, Amsterdam 1969, s. 9.
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bachantki aktow cmopoypdc (rozszarpywania zwierzat, a nawet ludzi) i dpeoyio (zjada-
nie surowego migsa). Dzigki uczestnictwu w misterium dionizyjskim cztowiek staje si¢
&vbeoc (wypeliony bostwem) i zyskuje poczucie jednosci z bostwem'. Jednoczesnie pod
wplywem obcowania z bogiem w cztowieku dochodza do glosu dzikie, pierwotne sity,
ktorych rozum ludzki nie jest w stanie kontrolowaé. W §wietle tej charakterystyki dioni-
zyjskiego kultu sam bog jawi si¢ jako sila, ktora sprawia, iz czlowiek czuje si¢ jak bog,
lecz jednoczes$nie zachowuje si¢ jak dzikie zwierz¢?. To dwojakie dziatanie Dionizosa
na ludzka dusze¢ wprawiong w stan boskiego szalu wynika z natury samego boga, ktéra
réwniez jest dwoista. Dionizos jest bowiem bostwem zaréwno najtagodniejszym, jak i na-
jokrutniejszym, przynoszacym ludziom i rados¢ i zniszczenie?!. Nature jego charakteryzu-
je swoista coincidentia oppositorum, ktora, jak zauwaza Eliade, jest ,,jednym z najbardziej
archaicznych sposobéw wyrazania paradoksu rzeczywistosci boskiej”?. Sam Dionizos
charakteryzuje swa natur¢ nastepujaco (ww. 859-861):

[...] yvéoeTon 8¢ TOV Aldg
A6vocov, O¢ TéQukev &v Télet Bedg,
devoTaTog, AvOpOTOIGL &’ NTUOTATOGC.

[...] I wtedy pozna syna Dzeusa,
Dionizosa, ktéry — fagodny dla ludzi —
W koncu okaze si¢ bostwem straszliwym.

Dionizos jest bogiem, ktory znosi podziaty migdzy ludzmi. Wsrdd czcicieli Dionizosa
sa kobiety 1 mezczyzni, starcy i mlodzi, prosci wiesniacy i ludzie wyksztatceni, Grecy
i barbarzyncy. ,,Wszyscy zostaja wezwani na uroczystos$ci kultowe Dionizosa” — pisze
Girard®. Kazdy moze cieszy¢ si¢ darami boga, jesli tylko podda si¢ dionizyjskiej povia.
Na ten aspekt dionizyjskiego kultu zwraca uwage Chor bachantek w nastepujacej piesni
(ww. 420-429):

19 Bakyevew oznaczato wige szczegdlny rodzaj doswiadczenia religijnego, ktore E. R. Dodds, Euripides
Bacchae, s. xii-xiii, okresla jako ,,the experience of communion of God”. Owego zjednoczenia z bogiem uczest-
nik misterium dionizyjskiego doznawat, wedlug Doddsa, poprzez picie wina i ucieczke w gory (opelBaocia).
Wedtug W. Lengauera, Dionizos rogaty, ,,Studia archeologica et historica”, Warszawa 1995, s. 157, ten sam cel
osiggano poprzez akty orapaypndc i opeayio.

20 R. P. Winnington-Ingram, Euripides..., s. 56.

2l Tak W. F. Otto, Dionysus. Myth and cult, trans. with an introduction by R. B. Palmer, Bloomington and
Indianapolis 1965, charakteryzuje Dionizosa: ,,Who is Dionysus? The god of ecstasy and terror, of wilderness
and of the most blessed deliverance — the mad god whose appearance sends mankind into madness — gives notice
already, in the conception and birth, of the mysterious and paradoxical nature”. Natomiast Vernant przyréwnuje
Dionizosa do wina: ,,.Like wine, Dionysus is double - most terrible yet infinitely sweet” - J. P Vernant, P. Vidal-
Naquet, Myth and Tragedy in Ancient Greece, trans. J. Lloyd, New York 1988, s. 440.

2 M. Eliade, Traktat o historii religii, przet. J. Wierusz-Kowalski, £6dz 1993, s. 403. Francuski religio-
znawca podkresla takze, iz mit, ktory objawia owa coincidentia oppositorum wystepujaca u podstaw struktury
bostwa byt ,,niemal powszechnie czeécia religijnego doswiadczenia ludzkosci”. Swiadczy o tym chociazby tra-
dycja religii judeochrzescijanskiej, zgodnie z ktorg Jahwe byt dobry i zarazem gniewliwy.

% R. Girard, op. cit, s. 176. Natomiast K. Banek, op. cit. s. 104, stawia hipoteze, iz ,,nurt dionizyjski nalezy
powiaza¢ z warstwami nizszymi, nieznajdujacymi zadowolenia ze swojego status spotecznego i wobec tego
szukajacymi jakiej$ rekompensaty na polu religijnym oraz w innej rzeczywistosci”.
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icav &’ &c 1€ TOV OAPlov

OV 1€ YEipova ddK Eyev

oivov tépyiv dAvmov:

MGl 8 @ pn TabTo péet,

Kot PAog vOKTOG T€ Qilag
gvaiova daliv,

GOQAV O GTEYEWV TPATIOA PPEVOL TE
TEPIGODOV TOPL POTDOV*

Rowno daje bogatemu
i skromnemu, rowna rado$¢
smakowania wina bez trosk.
Nie cierpi tych, ktorym nie w smak
jasnym dniem i mila noca
byt rozkoszny wciaz przezywac —
lepiej serce, umyst trzymac
z dala od tych, co przemadrzy.

Segal** dostrzega podwojny aspekt dionizyjskiego kultu: bog znosi granice, zarow-
no psychologiczne, jak i kulturowe. Na poziomie psychologicznym Dionizos i jego kult
pozwalaja cztowiekowi uciec w sfere emocji nie ograniczong przez restrykcje spotecz-
ne, religijne czy moralne. Natomiast na poziomie kultury dochodzi do zanikania r6znic
mie¢dzy cztowiekiem a zwierzeciem, mezczyzng a kobieta, Grekiem a barbarzyncg. Co
wigcej, Dionizos znosi granice miedzy cztowiekiem a bogiem. W bachicznym misterium
czciciele Dionizosa identyfikuja si¢ z bogiem i w ekstazie doswiadczajg boskiej radosci
i mocy®. Tym samym nurt dionizyjski, jak podkresla Banek?, odmiennie niz nurt orficki
i eleuzyjski, proponuje ucieczke od codziennos$ci juz tutaj, na ziemi, ,,a jest to ucieczka
w jakas trudng do okreslenia inno§¢, inno$é pojawiajaca si¢ w obszarze standw 1 przezy¢
psychicznych”.

W $wietle przedstawionej charakterystyki dionizyjskiego kultu shuszna wydaje si¢ opi-
nia Czerwinskiej?’, iz obrzedy bakchiczne wydobywajace z ich uczestnikow tkwigce w ich
duszach tajemnicze sity, nie przypadkiem postuzyty Eurypidesowi ukazaniu gl¢bi ludzkiej
duszy. Réwniez przedstawienie natchnionych przez boga bachantek miato wedtug ba-
daczki znaczenie metaforyczne: ,,Opisujac niezwykte zachowanie kobiet Eurypides pra-
gnie pokazaé, ze w duszy czlowieka tkwig pewne moce, ktore stanowig zrodto inspiracji
jego postepowania. Te ukryte przed ludzkim okiem zywiotowe sity, ktore wydobywaja si¢
pod wptywem blisko$ci Dionizosa, pozostaja poza kontrolg ludzkiego rozumu”. Jednakze
symboliczne znaczenie samego Dionizosa w Bachantkach ujawnia si¢ w przypadku Pen-
teusa. Tebanski wtadca odrzuca Dionizosa i jego kult, nie wierzy ani w prawdziwo$¢ mitu
o podwojnym narodzeniu boga ani w ,,cuda”, ktore dokonaty si¢ dzigki jego dziataniu.
Tebanczyk chee zniszezy¢ kult Dionizosa, pragnie schwyta¢ i uwigzi¢ podajacego si¢ za
swego kaptana boga i towarzyszace mu bachantki. Jego wroga postawa wobec Dioni-

24

C. P. Segal, Dionisiac Poetics and Euripides’Bacchae, Princeton 1982, s. 21-22.
C. P. Segal, Dionisiac Poetics...,s. 12.

M. Banek, op. cit., s. 73. Podkreslenia autora.

J. Czerwinska, Czlowiek Eurypidesa..., s. 228.

25

27
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zosa wynika z faktu, iz Penteus wierzy jedynie w sity ludzkiego rozumu, a wszystko to,
czego nie mozna wytlumaczy¢ za pomoca zdrowego rozsadku, budzi w nim opdr oraz
podejrzliwos¢. Penteus, jakiego Eurypides przedstawit nam w Bachantkach, jawi si¢ wigc
jako pewny siebie mtody przywddca, ktorego nauczono wierzy¢, iz ,,cztowiek jest miarg
wszechrzeczy” 1 ktéry dzigki tej wiedzy potrafi doskonale panowa¢ nad sobg i1 nad in-
nymi®, jako ,,przesigkniety racjonalizmem intelektualista epoki sofistycznej””. Ponadto
mtodego wladce cechuje sktonnos¢ do przemocy i pogarda wobec innych, co czyni go, jak
sadzi Valdis Leinieks®, jedng z najokrutniejszych i destrukcyjnych postaci greckiej trage-
dii. Postawa Tebanczyka, ktorg Turasiewicz®' okres$la jako ,,hybris of extreme rationality”,
nakazuje mu stangé do walki z bogiem (Beopayel — w. 45). Penteus staje si¢ wiec Ogopdyog
(walczacy z bogiem), lecz walka bohatera z bogiem, na co wskazuje Czerwinska®, jest
»Wyrazem sprzeciwu nie tyle wobec samego boga, ile raczej wobec tego wszystkiego, co
Ow bdg uosabia, co jest w nim irracjonalne, pierwotne, dzikie i zwierzgce”.

Na podstawie przedstawionych powyzej charakterystyk Dionizosa i Penteusa moze-
my wysuna¢ wniosek, iz pierwsza z wymienionych postaci uosabia to, co irracjonalne,
za$ druga z nich reprezentuje to, co racjonalne. W takim ujgciu zwycigstwo boga nad
cztowiekiem symbolizuje zwycigstwo irracjonalizmu nad racjonalizmem*®. Wniosek ten
jednakze budzi pewne zastrzezenie: czy w przypadku Penteusa mozemy mowic¢ wyltacznie
o0 postawie racjonalnej? Zgodnie z opinig niektorych badaczy?**, ktorzy szczegolng uwa-
ge zwracaja na psychologiczng analiz¢ postawy Penteusa, postac ta nie jest pozbawio-
na rowniez elementu irracjonalnego. Element ten ujawnia si¢ z coraz wigkszg sila wraz
z wzrastajacg fascynacjg Tebanczyka dionizyjskim kultem?®. To wtasnie wydobycie si¢
sttumionych dotad w duszy Penteusa pragnien i leckow prowadzi do jego ostatecznej kle-
ski. ,,Los Penteusa” — pisze Turasiewicz*® — ,,stanowi klasyczny przyktad, jak drzemigce
w cztowieku irracjonalne moce wydobywaja si¢ na §wiatlo pod presja nicoczekiwanych
zdarzen i szybko dokonuja w tej psychice pustoszace zmiany”. Taka interpretacja postaci
Penteusa oraz zmian zachodzacych w jego osobowosci, gdy poddaje si¢ on mocy Dio-
nizosa, rzuca nowe $wiatto rOwniez na posta¢ samego boga. Za Simonem?’ mozemy po-
wiedzie¢, iz Dionizos jest czastka Penteusa, sthumiong i zaprzeczona, ucielesnieniem jego
zadz, ale rowniez i obaw. W takim kontekscie posta¢ boga przedstawionego w Bachant-
kach nalezy odczytywac jako symbol tego, co Larue®® okre$la jako ,the savage bestial

28 M. Spariosu, God of many names. Play, poetry and power in Hellenic thought from Homer to Aristotle,
Durham 1991, s. 106.

2 J. Czerwifiska, Czlowiek Eurypidesa..., s. 253.

30 V. Leinieks, op. cit., s. 216.

31 R. Turasiewicz, W poszukiwaniu..., s. 478.

32 J. Czerwifiska, Czlowiek Eurypidesa..., s. 200.

3 W. Burkert, op. cit., s. 317 charakteryzuje Penteusa nastepujaco: ,,Pentheus, the sensible defender of
rational order, is drawn to a wretched end, irrationalism rises against enlightenment”.

3 B. Simon, Mind and Madness in Ancient Greece. The Classical Roots of Moderns Psychiatry, Ithaca-Lon-
don 1978; J. A. Larue, Prurience Uncovered: The Psychology of Euripides’ Pentheus, CJ (1985), s. 209-214.

35 H. Oranje Eurypides’ Bacchae The Play and Its Audience, Mnemosyne Suppl. 78 (84), s. 13, okresla
Penteusa jako typowego tragediowego tyrana ,,with a strong Dionisiac longing in himself”

3 R. Turasiewicz, W poszukiwaniu..., s. 478. Por. takze: R. Turasiewicz, Opetanie Penteusza, ,,EOS”
LXXXIII (1995), s. 226.

37 B. Simon, op. cit., s. 115. Podobnie T. Wilamowitz, Griechische Tragddien, 4. Bd., Berlin 1906, s. 143
wysuwa wniosek, iz wptywem bog, ktory pcha Penteusa ku zagtadzie, tkwi w nim samym — w jego dumie, wy-
niostosci, préznosci, nieokielznaniu i lubieznosci.

3% J.A. Larue, op. cit., s. 212.

136



side of Pentheus’ own psyche”. Dzigki wprowadzeniu na scen¢ Dionizosa i konfrontacji
tej postaci z postacia Penteusa Eurypides nie tylko daje nam pelny obraz tego boga jako
symbolu fundamentalnych pragnien ludzkich, lecz takze umozliwia widzowi poznanie
najbardziej skrytych warstw ludzkiej duszy®. Motyw theomachii czgsto pojawiajacy sie
w greckiej tragedii®® w Bachantkach nabiera nowego znaczenia — Penteus staje do walki
z Dionizosem, uosobieniem pierwiastka irracjonalnego, ktory tkwi glteboko w duszy bo-
hatera. Ze wzgledu na potgge tego pierwiastka i fakt, ze jest on wpisany w ludzka naturg,
walka tebanskiego wladcy z gory skazana na porazke*'. Obecnie przyjrzymy si¢ doktad-
niej postaci mtodego wiadcy, szczegolnie jego postawie wobec Dionizosa i jego kultu,
oraz sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie, jakie doktadnie pragnienia i emocje bohatera
reprezentuje postac¢ bostwa.

O istnieniu ukrytych pragnien w duszy Penteusa dowiadujemy si¢ juz z pierwszej
mowy tebanskiego wiadcy (ww. 217-225):

yovoikog Hpuiv dopot’ ekielowmévorl
mhactaiot Pokyeiocty, &v 0& daokiolg

Speot Boalewv, TOV vemotl doipova
Aldvucov, 80TIG £0TL, TILOCOS YOPOiG:
mpeLg 6 0146016 v PEGOIoY EGTAVOL
Kkpatfjpag, GAANV & dALoc’ gig Epnuiov
TTOGCOVGAV EVVAIG APGEVOV DANPETELY,
TPOPACY PEV MG ON povadog Bvookdovg,
v & Agpoditnv np6c’ dyewv Tod Bakyiov

[...] nasze kobiety opuscity domy

dla jakis$ orgii zmys$lonych, w cieniste
gory pognaty, aby nowe bostwo,

tego jakiego$ Bakcha, czci¢ chorami;
posrod ich kregéw dzbany petne wina
stoja i jedna z nich na druga czmycha

w ustronie stuzy¢ rozkosza me¢zczyznom.
Te kulty menad sa tylko pozorem,

bo one Kypris czcza bardziej niz Bakcha.

¥ Jak sugeruje M. Hose, Euripides als Anthropologe, Miinchen 2009, s. 54, ukazujac konflikt Tebanczyka
z Dionizosem Eurypides przedstawia rowniez nowa wizje¢ ludzkiej natury, r6zniacg si¢ znacznie od tradycyjnych
antropologicznych koncepcji, oraz od wynikow analiz ludzkich zachowan dokonanych przez sofistow i Tukidy-
desa, wedtug ktorych gtéwnym czynnikiem ludzkiego zachowania sg chciwo$¢ ani zadza stawy.

40 Na temat historii motywu theomachii w dramacie greckim: J. C. Kamerbeek, On the coneption of
Ocopdyog in relation with greek tragedy, ,Mnemosyne” 1(1948), s. 271-283; R. Turasiewicz, The Role of Diony-
sos and the Problem of Oeopoyio in Euripides’Bacchae, ,,Classica Cracoviensia” IV (1998), s. 78-79.

# Wedtug H. Dillera, Die Bakchen und ihre Stellung im Spdtwerk des Euripides, s. 427 [w:], Euripides,
(hrsg.) E. R. Schwinge, Darmstadt 1968, czasownik Ogopoyelv w takich targediach jak lon i Bachantkach ozncza
skazang na niepowodzenie walke z tym, co nieuniknione. Inaczej Kamerbeek, op. cit., s. 278-279, ktory zna-
czenie terminu Oeopayelv w Bakchantkach interpretuje literalnie — Penteus walczac z Dionizosem nie probuje
pokona¢ przeznaczenia, lecz po prostu odrzuca wiar¢ w tego boga.
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Jak wynika z powyzszego fragmentu, Penteus wigze z kultem Dionizosa przede wszyst-
kim seksualno$¢*. Co wigcej, jego podejrzliwa natura sprawia, iz udziat w misterium ba-
chicznym postrzega jedynie jako pretekst dla kobiet, aby oddawac si¢ rozpuscie. Mowa ta,
bedaca niewatpliwie wyrazem krytyki, jakg Penteus wyraza wobec nowej, nieznanej mu
religii, jest jednoczesnie, zgodnie z opinig Conachera®, ,,masterpiece of characterization”.
Przedstawiona przez bohatera charakterystyka dionizyjskiego kultu ukazuje samego kro-
la. Penteus krytykuje te czyny, w ktore sam chciatby by¢ wtajemniczony*. Kult Dionizosa
budzi w Penteusie wregez chorobliwg seksualng ciekawo$é®, przez pryzmat ktorej postrze-
ga kult Dionizosa. Uczucie to towarzyszy Penteusowi od pierwszego momentu, gdy bo-
hater pojawia si¢ na scenie i towarzyszy mu rowniez wtedy, gdy w stroju menady wyrusza
na Kithajron widzac juz oczami wyobrazni bachantki ,,jak ptaki w stodkich putapkach
mitosci” (6pviBag g/ Aéktpmv Execbot eiitdrtol &v Epkeoty — ww. 957-958). Gwaltow-
nos¢, z jaka Penteus krytykuje misteria dionizyjskie, a jednoczesnie obsesja tebanskiego
wladcy na punkcie ich seksualnego aspektu, wskazuja na gleboki konflikt w duszy boha-
tera. Istote tego konflikt wyjasnia Dodds*. Filolog charakteryzuje Penteusa nastepujgco:
,»1s the dark puritan whose passion is compounded of horror and unconscious desire, and
it is this which leads him to his ruin”. W takim ujeciu Dionizos uosabia wypartg ze $wia-
domosci Penteusa seksualnos¢. Taka interpretacj¢ postaci Dionizosa potwierdza réwniez
fakt, iz w sztuce wielokrotnie pojawia si¢ motyw byka bedacego przeciez epifania tego
boga i jednoczes$nie symbolem seksualno$ci*’: Chor nazywa Dionizosa ,,bogiem o byczej
glowie” (tavpoxepwv Beov*® — w. 100), gdy Penteus usituje speta¢ byka myslac, iz schwy-
tat domniemanego Dionizosa (ww. 618-621%%) oraz gdy Tebanczyk widzi boga w postaci
byka (ww. 920-922). Ku takiej interpretacji sktania si¢ Winnington-Ingram*’, ktory pisze:
,»the bull is representative of Dionysus — of Dionysus as animal and particular as sexual
animal”. Scena walki Penteusa z bykiem, wedlug badacza, ma charakter symboliczny —
proba zwigzania byka podjeta przez krola jest skazang na niepowodzenie proba sttumienia
»zwierzecego Dionizosa” (,,animal Dionysus”) w samym sobie’'. Posta¢ Penteusa stano-

4 Na zwigzek migdzy Dionizosem a Erosem zwraca uwage G. M. A. Grube, Dionysius in “The Bacchae”,
TAPhA 66 (1935), s. 54: ,,Thus it is true that the god of wine lays bare the emotional nature, the fundamental
passion of men, Eros in its deepest and widest sense, and in a sense therefore Dionysus may be taken as a symbol
of those passion”.

D. J. Conacher, Euripidean Drama..., s. 61.

# D. J. Conacher, Euripidean Drama..., s. 62.

4 J.A. Larue, op. cit., s. 209.

4 E. R. Dodds, Bacchae, s. 97-98.

47 W. Lengauer, Dionizos..., s. 159, wskazuje na rogi byka, ktére byty synonimem fallusa —,,Dionizos ro-
gaty to Dionizos falliczny”.

4 W tradycji orfickiej znajdujemy jeszcze inne epitety Dionizosa nawiazujace do tauromorficznego wy-
obrazenia tego boga. K. Bielawski, Terminy rytualno-kultowe w tragedii greckiej epoki klasycznej, Prace Komi-
sji Filologii Klasycznej nr 32, Krakow 2004, s. 168, wymienia nastgpujace: tavpokepog — ,,0 glowie zwienczo-
nej byczymi rogami”, tawpopétonog — ,,0 obliczu byka”, tavpwmdg — o oczach byka”, tovpoyevig —,,zrodzony
z byka”.

4 Wydarzeniu temu towarzysza zestane przez Dionizosa trzgsienie ziemi i btyskawice, ktore W. Sale Psy-
choanalysis of Pentheus in the Bacchae of Euripides, YCS 22 (1972), s. 68, interpretuje jako symbol ,.the very
real power of unleashed animal nature”.

30 R. P. Winnington-Ingram, , Euripides...,s. 8, 84.

5! Podobnie C. P. Segal, Dionisiac Poetics..., s. 32: ,,The bull, creature of proverbial sexuality, is the ap-
propriate form for the epiphany of a god who will effect Pentheus’ ruin, for the bull symbolizes just those parts
of himself that he cannot accept”,
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wi wiec opozycje do postaci Hippolyta, co podkresla szczegdlnie Segal. Charkteryzujac
te dwie osobowoSci uczony stwierdza, iz w przypadku bohatera Bachantek Eurypides
pragnal przedstawi¢ bohatera, ktorego cechuje ,,la sexualité excessive”, natomiast mtody
wyznawca Artemidy i wrog Afrodyty jest przyktadem, jaki los moze spotkac cztowieka
charakteryzujacego sie ,,la sexualité déficient™ .

Kolejne cechy osobowosci Penteusa ujawniaja si¢ w koncowej czgsci epejsodionu 111
(ww. 775-860). Tebanski wtadca, mimo nicudanej proby uwigzienia bachantek, nie rezy-
gnuje z planu ich schwytania, wrecz grozi rozlewem krwi. Odpowiedzig Dionizosa na te
grozby jest obietnica, iz przyprowadzi kobiety do Penteusa bez uzycia przemocy. Krol na
poczatku nie chce nawet stuchaé¢ Dionizosa, podejrzewa podstep. Aby naktoni¢ Penteusa
do postuszenstwa bog odwotuje si¢ do najglebszych pragnien Tebanczyka (w. 810): BovAn
0@’ év Opeot cvykabnuévog id€iv; (,,Pragniesz zobaczyé, jak tam siedza w gorach?”).
Penteus, ktory od tej chwili zaczyna pata¢ entuzjazmem, odpowiada (w. 811): pdAicra,
popiov ye d0vg xpbcod otabudv (,,Ogromnie — datbym za to mnoéstwo ztota). Dionizos
trafia w najstabsze punkty Penteusa — ciekawos¢ i sttumiong seksualnos¢, ktore budza
w bohaterze nieodparte pragnienie ogladania dionizyjskich orgii. T¢ ceche osobowosci
Penteusa Simon*® okre$la okre$la mianem voyeryzmu. Krol okazuje si¢ wiec voyerem
(podgladaczem), ktory zrobi wszystko, by moc oglada¢ w ukryciu oddajace si¢ rozpuscie
bachantki. Dlatego poddaje si¢ woli Dionizosa, mimo Ze ten ostatni zapewnia, iz to, co
Penteus zobaczy, sprawi mu bol (w. 815).

Ostatnim etapem uwalniania sttumionego w Penteusa pierwiastka irracjonalnego jest
wprowadzenie go przez boga w stan dionizyjskiej pavia (epejsodion IV). Penteus poddaje
si¢ impulsom, catkowicie traci samokontrole, cierpi na zaburzenia wzrokowe (ww. 918—
920), przepelni go uczucie niezwyktej sity fizycznej (ww. 945-946). ,,Pentheus is drunk,
beastly drunk” — stwierdza Grube®*. W duszy Penteusa po raz kolejny dochodzg do glosu
sthumione pragnienia seksualne oraz cickawos$¢. Tak charakteryzuje tebanskiego wiadce
sam Dionizos (ww. 912-917):

o6& Tov TpoOvpov GvO™ & pn ypedv opdv
onevdovtd T domovdacta, [Tevién Aéyw,
£E101 Tapofe dopdtov, dednti pot,
GKELTV YOVOLKOG Havadog Baiyms Exav,
untpos € TG O1i¢ Kol A0YOV KOTAGKOTOG:
npénelg 6¢ Kadpov Quyatépov popenv pid.

Ciebie, co pragniesz widzie¢ zakazane

i szukasz, czego si¢ winno unikac,

wzywam: wyjdz z domu, ukaz si¢ mym oczom
w stroju kobiety, menady, Bakchantki —
szpiegu swej matki oraz jej orszaku!

Obok oznak sttumionej seksualnosci i chorobliwej wrecz ciekawos$ci pojawia si¢
w Penteusie pragnienie stania si¢ kobieta, sttumiony kompleks kobiecy. Propozycja Dio-

52 C. P. Segal, La musique..., s. 159.
53 B. Simon, op. cit., s. 116.
3 G. M. Grube, The Drama..., s. 415.
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nizosa, ztozona w poprzedniej scenie, aby Penteus §ledzil bachantki przebrany za jedna
z nich, budzita w nim wstyd: tiva. stoljv; 1| 0fAvv; dAL aidmg 1 Eyxet (,,Czy w strdj ko-
biecy? Alez ja si¢ wstydze!” — w. 828). Teraz odziany w kobieca szatg daje si¢ prowadzi¢
Dionizosowi, z luboscia dba o kazdy szczegot swojego nowego stroju (ww. 925-942).
Taplin® komentuje te sceng, uznang zresztg przez niego za nalezaca do najbardziej maka-
brycznych w calej tragedii greckiej, nastgpujaco: ,,Agresywny mezczyzna, przesladowca
bakchantek, zmienit si¢ w u§miechajacego si¢ glupio matota — i bachantke par excellence,
po ostatni pukiel. «Polityczny samiec», dysponujacy wtadza, stal si¢ trywialny, bezbronny
i zniewiesciaty, z obsesja na punkcie wtasnego wygladu”. Pragnienia Tebanczyka, aby staé
si¢ kobieta, to kolejny sttumiony element dionizyjski w duszy bohatera. Kobiecos¢ jest
blizsza dionizyjskosci, to one jako pierwsze poddaty si¢ bachicznemu szalenstwu i staly
si¢ jego wiernymi stuzkami®®. Istnieje w kulturze greckiej wiele podobienstw migdzy tymi
dwiema sferami: obie daza do uwolnienia czgsto kontrolowanych dla dobra wspdlnoty
emocji, obie rowniez, zgodnie z opinig Segala®’, sa bliskie procesom natury ,,in its vital
and hence uncontrollable, mysterious aspect”. Samego Dionizosa Eurypides przedstawia
jako miodzienca o delikatnej, wrecz kobiecej urodzie i wdzigku®®: ma dtugie wlosy, ktore
,»Czaruja pragnieniem” (m60ov TAémg — w. 457) oraz jasng cere, ktorg bog chroni przed
stoficem, ,,aby uroda kusi¢ Afrodyte” (v Agpoditnv kaiiovii Onpdpevog — w. 460).
Wszystkie te cechy Dionizosa sprawiaja, iz staje si¢ on 160ov mAéwmg takze dla Penteusa.
,,Z wygladu bardzo$ jest pickny, przybyszu” (dtdp T0 p&v odp’ odk dpuopeog &l, Eéve — w.
453) — moéwi Penteus. Ze wzgledu na ta fascynacje tebanskiego wiadcy uroda Dionizosa,
Wohl® proponuje interpretowaé sceneg, w ktorej Penteus przebiera si¢ w strdj kobiecy,
a Dionizos przypina mu dtugie wlosy i w reke wktada tyrs, jako probe przeistoczenia si¢
Penteusa w samego Dionizosa. Nasladujac zniewie$ciatego przybysza (jak okresla boga
w wersie 353), sam przybierze posta¢ kobiecg (yovaikopoppov — w. 855). Dalej pisze
badaczka: ,,[...] these two cousins stand on stage as mirror images of one another. Desire
and identification converge in a narcissistic doubling in which Pentheus becomes what he
desires”.

55 Q. Taplin, op. cit., s. 1251-26.

56 J.J. Bachofen, Das Muterrecht 1, w: Gesammelte Werke 11, Basel 1948, s. 45, tak charakteryzuje zwig-
zek migdzy kobietami a Dionizosem: ,,Dzigki swej zmystowosci i znaczeniu, jakie nadaje mitosci plciowe;j, tak
gleboko zwiazanej z kobiecoscia, wszedt on w szczegolnie silny stosunek z rodzajem niewiescim, nadal jego
zyciu zupetlie nowy kierunek, znalazt w nim swego najwierniejszego zwolennika i najgorliwszego stuge, na nim
opart cata potege swego czaru. Dionizos jest w pelnym sensie tego stowa bogiem kobiet, Zrodtem ich doczesnych
i nadprzyrodzonych nadziei, osrodkiem ich egzystencji”. Przektad polski w: K. Kerenyi, Dionizos. Archetyp
zycia niezniszczalnego, przet. 1. Kania, Krakow 1997, s. 116.

37 C. P. Segal, The menace of Dionysus: sex roles and reversals in Euripides’Bacchae, s. 196 [w:] Women
in the ancient world: the Arethusa papers, J. Peradotto and J. P. Sullivan (eds.), Albany 1984.

8 O dziewczecoscei Dionizosa takze: Arystofanes, Ran. 46, Thesm. 134. Diodor Sycylijski, Bibl. 1V 4, 2
tak charakteryzuje zwiazki tego boga z kobieca naturg: xai TOv puev €k Teuég YeVOUEVOV €V TOIG VEOTEPOLS
YPOVOLS QOGL TG COUOTL YEVESOUL TPLPEPOV KOl TOVTEADS AmaAOV, EVTPETEIQ OE TOAD TAV GAA®V SlEVEYKETV Kol
P0G T0G OPodIoLOKAG NOOVAG EVKOTAMOPOV YeyovEVAL, KT 08 TAG oTpateing yuvark@®v mAffog neptdyecOon
koborMouivav Aoyyas tedupoouévais. (,Natomiast Dionizos, ktorego zrodzita Semele, pojawil si¢ pozniej,
miat ciato zniewiesciate i w ogdle byt bardzo delikatny, gorowat nad innymi uroda i ch¢tnie oddawat sie rozko-
szom mifosnym, a w czasie wypraw otaczat si¢ ttumem kobiet uzbrojonych we wtdcznie przypominajace tyrsy.
Przektad polski: S. Dworacki, Diodor Sycylijski Dionizos (Biblioteka IV 1-5). Przekiad, ,,Classica Wratislavien-
sia” XX VI (2005), s. 154.)

% V. Wohl, Beyond sexual difference: becoming-woman in Euripides’ Bacchae, s. 144 [w:] The Soul of
Tragedy. Essays on Athenian Drama, ed. by V. Pedrick and S. M. Oberhelman, Chicago 2005.
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Dionizos, jakiego ukazatl nam Eurypides w Bachantkach, pod wicloma wzglgdami
przypomina nam Afrodyte i Artemide, boginie pojawiajac si¢ w Hippolycie. Rownie bez-
wzglednie niszczy tych, ktorzy nie cheg si¢ poddaé jego mocy — doprowadza do $mierci
Penteusa, tak jak Afrodyta Hippolyta. Aby osiggnaé zemste¢ nie waha si¢ wykorzystaé
tych, ktorzy przeciez, cho¢ poczatkowo stawiajg opor, w koficu mu ulegaja, aby ostatecz-
nie sta¢ si¢ w jego reku narzedziem zemsty — doprowadza Agaue do stanu bachicznego
szatu, w ktérym morduje swego syna, podobnie jak Afrodyta zestata na Fedre namigtnej
uczucie do Hippolyta, ktorego odrzucenie sktonito ja do oskarzenia mlodzienca o probe
uwiedzenia jej, a to w ostateczno$ci sprowadzito na niego gniew ojca i Smieré. W obu
sztukach takze bogowie sprowadzeni zostali do rangi symboli ludzkich uczué, z ta je-
dynie réznica, iz w Hippolycie mamy do czynienia z konfliktem dwoch bogin: Afrodyta
uosabiajgcej namietno$é Fedry 1 Artemidy — symbolu cnoty, ktdrej posiadaczem glosi si¢
Hippolytos, natomiast w Bachantkach Eurypides ukazuje Dionizosa symbolizujacego ir-
racjonalng sferg ludzkiej natury, do walki z ktérym staje nie drugi bog, lecz sam cztowiek.

2. TEOLOGIA POLITYCZNA BACHANTEK

W epoce, w ktorej tworzyt swoje dzieta Eurypides, Dionizos zajmowat state miejsce
w panteonie bogow olimpijskich, a §wigta ku jego czci miaty charakter w pelni panstwo-
wy®. Natomiast w Bachantkach Eurypides si¢ga do mitycznych wydarzen odnoszacych
si¢ do narodzin kultu boga Dionizosa w Helladzie, co sprawia, iz widzowie i p6zniejsi
czytelnicy tej sztuki staja si¢ $wiadkami procesu asymilacji nowej religii przez grecka
polis®. W toku tego procesu wytaniajg si¢ fundamentalne dla kazdej spoteczno$ci pyta-
nia: jaka rolg¢ nowe bostwo odegrato w powstaniu i rozwoju cywilizacji, jakie miejsce ma
zajmowac w zycia wspolnoty, czy jego kult poparty jest tradycja (vopoeg)? W Bachantkach
Eurypides powraca do zagadnien dotyczacych roli religii w zyciu spoteczno-politycznym
Grekow, ktore poruszone zostaty w Dzieciach Heraklesa 1 Blagalnicach, a ktore, przypo-
mnijmy, stanowity istotny element teoretyczny teologii politycznej Grekow. Tym razem
jednak poeta stawia nas przed nastepujacym problemem: czy kult dopiero co przybytego
do Hellady Dionizosa moze zosta¢ zaakceptowany przez obywateli greckich poleis i staé
si¢ waznym elementem teologii oficjalnego kultu panstwowego?

W Bachantkach Dionizos ukazany zostat jako nowy bog®? przynoszacy Tebom nie-
znang im religi¢. W prologu sztuki sam Dionizos przedstawia siebie jako boga, ktory
podrézowat przez Azje, by w koncu przyby¢ do Teb, pierwszego greckiego miasta w jego
wedrowcee (w. 20, ww. 23-24). Pobyt Dionizosa w Tebach ma na celu rozpowszechnienie
jego kultu i jednoczes$nie obrong czci jego zmartej matki, Semele, corki Kadmosa, oraz

% Jednakze, jak stusznie zauwaza J.-P. Vernant, Mit i religia..., s. 87, kult Dionizosa ,,nie byl przedtuze-
niem religii panstwowej, ale stanowit przypadek uznania przez miasto religii, ktora pod wieloma wzgledami
wymykata mu sig, zaprzeczata mu i je przekraczata”.

o1 J.-P. Vernat, P. Vidal-Naquet, op. cit., s. 402, podkreslaja wyjatkowo$¢ dionizyjskiej religii w porownaniu
z kultami innych bogdw, ktorych misteria zyskiwaty popularno$¢ w Atenach szczegoélnie po wojnie pelopone-
skiej: np. Kybele czy Attisa.: ,,(Dionysus — A. Ch.) demands to be fully accepted in the ranks of the gods of the
civic community. [...] The religious status claimed by Dionysus is not that of marginal eccentricdeity with the
cult reserved for the brotherhood of sectarians who are conscious of being different and pleased to be so, marked
out for themselves and in the eyes of all by their nonconformity to the common religion”.

2O Dionizosie jako o ,,nowym bogu” méwi Penteus (tov vemoti daipova /Atdovocov — ww. 219-220) oraz
Tejrezjasz (0 daipwv 0 véog — w. 273):
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udowodnienie watpigcym w jego boskie pochodzenie, iz jest on synem Zeusa. Kobiety
tebanskie, na ktore Dionizos zestat bachiczny szat, oddaja cze$¢ nowemu bogu. Rowniez
dwaj starcy, wieszcz Tejrezjasz i dawny wiadca Teb Kadmos, uznajg boskos¢ Dionizosa
i gotowi sa przylaczy¢ si¢ do bachicznego 6iocog. Jedynie Penteus, obecny wiadca Teb,
odrzuca kult Dionizosa. Postawa Penteusa wynika przede wszystkim z faktu, iz nie uznaje
on Dionizosa za boga — $wiadczg o tym skierowana do Penteusa wypowiedzi Kadmosa
(w. 333): ki pniy yap Eotv 6 Bedg odTOC, MG GV ERG, (,,chodéby on nie byt bogiem, jak
powiadasz”) oraz Dionizosa (w. 517): ...Advo66c 6, dv ovk eivor Aéyeig (...Dionizos,
w ktorego nie wierzysz). Z tego wzgledu mtody wtadca uwaza bakchiczne orgie za oszu-
stwo (mAaotaiot Pakyeioioy — w. 218). Ponadto religia dionizyjska wzbudza w Pente-
usie pogarde jako religia barbarzynska, obca kulturze hellenskiej. Gdy Dionizos chwali
sig, iz religia dionizyjska jest powszechnie praktykowana w $wiecie barbarzynskim (még
avayopevet PapPfapmv tad  dpyo — w. 482), dla tebanskiego wiadcy nie jest to dowod
wielko$ci nowego boga. Barbarzyncy czcza Dionizosa, bo ,,duzo gorszy ich rozum od
Grekow!” (ppovodot yap kaxiov EAAMveov modd — w. 483). Barbarzynskie pochodzenie
kultu Dionizosa musialo niewatpliwie wplyna¢ na charakter tego kultu oraz na sposob
jego postrzegania przez Grekow. Jeszcze w V wieku p.n.e., kiedy dionizyjska religia zy-
skata akceptacje w swiecie greckim, niektore jej aspekty nie zostaty zasymilowane z kul-
turg grecka. Stalo si¢ tak w przypadku zwigzanego z dionizyjska religia rytuatu zjadania
surowego migsa (oueayia), ktory byt dla Grekow synonimem przynaleznosci do §wiata
barbarzyncéw. Rytuat ten uznawany byt za znak sprzeciwu wobec kultowej praktyce po-
lis, ktora pozwalala jedynie na zjadanie migsa gotowanego lub pieczonego, pozostatego
ze zwierzat ofiarnych®.

Niewiara w bosko$¢ Dionizosa i pogarda wobec barbarzynskich korzeni tego kultu
nie wyjasniaja jednakze powodow zaciektosci, z jaka Penteus przesladowal menady i ich
przywdédce (czyli w rzeczywistoéci samego Dionizosa). Wyjasnienia tej kwestii nie znaj-
dujemy bezposrednio w tekscie, dlatego musimy odwotac si¢ do kontekstu, w jakim Eury-
pides ukazuje w swej sztuce kult Dionizosa. Zgodnie z obserwacjami, jakie poczynilismy
w pierwszej czgsci tego rozdzialu, mozemy stwierdzi¢, iz Eurypides przedstawit religie
dionizyjska w jej najokrutniejszej formie: jako dzika sit¢, powodujaca, iz w cztowieku
dochodza do glosu prymitywne instynkty, famigcg bariery spoleczne, moralne i psychicz-
ne. Pod wpltywem rozszerzania si¢ orgiastycznego kultu Dionizosa zostaje zniszczony od
wiekow ustalony porzadek, wedlug ktorego zyja Tebanczycy, nakazujacy rozgraniczenie
stanu i ptci oraz poddanie kobiet surowym obyczajom. Uderzajace jest takze to, jak bar-
dzo odmienny charakter miata religia dionizyjska w stosunku do tradycyjnego kultu bo-
gow olimpijskich. Odmienno$¢ obu kultéw nie ograniczata si¢ jedynie do formy, w jakiej
czczono danych bogéw, o réznicy migdzy religia dionizyjska a religia bogdw greckiego
panteonu stanowity takze reprezentowane przez te religie wartosci. Czciciele Dionizosa
poszukuja zjednoczenia z bostwem na tonie dzikiej natury, z dala od cywilizacji 1 wspol-
noty panstwowej. Dionizos i jego religia stoja w opozycji do sfery polis, zwigzanych z nig
wartosci i 16l spotecznych, sfery, w ktdrej bardzo istotna rol¢ petnita teologia panstwowa
obejmujaca kult bogow olimpijskich. Kult Dionizosa musiat wige budzié¢ sprzeciw, gdyz,
jak wskazuje Eliade®, , byt zagrozeniem pewnego typu $wiata wartosci a takze supre-
macji religii olimpijskiej i jej instytucji”. Penteus dlatego wtasnie nie chce, aby misteria

8 J. Zukowski, Niektére aspekty kultu Dionizosa w V w. p.n.e., ,Meander” 9-10 (1996), s. 455.
% M. Eliade, Historia..., s. 231.
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bachiczne odbywaty si¢ w Tebach, gdyz dostrzega w nich zagrozenie dla istniejacego
porzadku spotecznego i moralnego. Tebanski wiadca, trafnie okreslony przez Conachera®
jako ,,puritanical ruler, insistent on law and order”, pragnie uchroni¢ panstwo, na ktérego
czele stoi, przed rozprzestrzenianiem si¢ religii destabilizujacej zycie spoteczne. Penteus
nie jest bezboznikiem czy ateista, jak mogtoby wynikach z jego postawy wobec Dioni-
zosa. Jako Grek wie, Ze to wlasnie bogowie sa gwarantami porzadku w panstwie, dlatego
dba o kult bogéw w Tebach, modli si¢ do nich i sktada im ofiary, co sugeruja wersy 45—
46%. Wyklucza z nich jedynie Dionizosa, w ktorego kulcie dostrzega zagrozenie dla tych
wartos$ci, ktorych mtody wiadca w swym przekonaniu jest obronca. ,,Penteusz” — pisze
Lanowski® — , nie chce i nie moze przyjac takiego boga, takiego kultu”.

Kluczowa debata migdzy Penteusem a zwolennikami Dionizosa i jego kultu — Kad-
mosem, dziadkiem Penteusa, dawnym wiadcg Teb, oraz wieszczkiem Tejrezjaszem — ma
miejsce W scenie pierwszej Bachantek. Ze wzgledu na autorytet obu starcow — pierwszy
z nich reprezentuje autorytet polityczny, drugi — religijny, to wtasnie im Eurypides po-
wierzyt zadanie przekonanie Penteusa, by ten uznat Dionizosa za boga i zaakceptowat
jego kult w Tebach. Cel ten starcy probuja osiagnac poprzez odwotanie si¢ do tradycji
przodkow, z ktoérag ma by¢ zwigzana religia dionizyjska, a takze poprzez wskazanie na
dobrodziejstwa, jakie Dionizos przynosi ludzkosci. Istota wysuwanych przez Kadmosa
i Tejrezjasza argumentow jest udowodnienie mtodemu witadcy, iz Dionizos zastuguje, by
oddawano mu czes¢ w Tebach i w ten sposob zaliczono go do grona bogéw teologii ofi-
cjalnego kultu w tej polis. Dla nadania wyzszej rangi argumentom starcow, zaréwno Ka-
dmos jak i Tejrezjasz przedstawieni zostali jako obroncy tradycji przodkéw. Tak o sobie
i swoim towarzyszu mowi Tejrezjasz (ww. 200-203):

0Ovdev copldpecsbor toiot daipoot,
maTpiog mopadoyag g 0’ opnAkag ypove
KektpeD’, ovdeig avta kKataParel Adyoc,
000’ €1 0V dpKV TO GOPOV VPN TAL PPEVAV.

I nie madrzymy si¢ w tych boskich sprawach.
Stare wskazania 0jcOw szanujemy,

gdyz nie obali ich gadanie medrkow,

cho¢by madrosci istne wymyslali.

W powyzszej wypowiedzi wieszczek powotuje si¢ na zwyczaje przodkdéw (matpiog
napadoydq) jako na autorytet w kwestiach religijnych. Wedtug Tejrezjasza to wlasnie sta-
ra, uswigcona przez dawne pokolenia tradycja stanowita podstawe religijnosci. Wszelkie
nowinkarstwo, nadmierna gloryfikacja rozumu, czy wrgcz sceptycyzm religijny, nie sa

% J. D. Conacher, Euripides..., s. 100.

% Dionizos o Penteusie:
0g Beopoyel 0 kot £UE Kol GmOVIDY (mo
@Ol 1, év e0yaic T’ ovdauod pveiav Exet.

ten za$ z mym bostwem walczy i od ofiar
plynnych wyklucza, w modlitwach nie wspomni.
7 J. Lanowski, wstep w: Eurypides. Tragedie, t. IV., s. 14.
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w stanie jej zburzy¢®. Tejrezjasz reprezentuje zarazem poglad, iz to, co usankcjonowane
przez czas i zwyczaj, jest zarazem najpobozniejsze. W literaturze okresu greckiego o§wie-
cenia mozemy odnalez¢ przyktady podobnej postawy m. in. u Ksenofonta. Przekazat on
poglad, iz ,,najstarsze z rzeczy ludzkich wiekiem i najdoskonalsze madroscig twory (ta
TOADYPOVIDTATA KoL coQp®OTATO TMV AvOpOT®mV) — narody 1 panstwa — s3 zarazem naj-
pobozniejsze (Beoceféotata)”®. Ksenofont, podobnie jak Tejrezjasz, poszukuje zrodta
poboznosci w tradycji, dodaje jednakze kolejny element — narody i panstwa, ktore z racji
ich odwiecznej historii uwaza za no$niki tej tradycji”. Z drugiej strony ta religijna tradycja
przodkow, jak napisze kilka wiekéw pozniej Cyceron’!, utrzymuje panstwo w jednosci
i chroni je przed upadkiem.

Szacunek, jakim starcy obdarzaja przekazang przez ojcow tradycje, nakazuje im
uczci¢ takze Dionizosa. Taka postawa Tejrezjasza i Kadmosa wydaje si¢ jednak nieuza-
sadniona: przeciez Dionizos jest nowym bogiem, jak okreslit go sam wieszczek, jego kult
dopiero zdobywa popularno$¢ w Tebach. Jest to jednak pozorna nickonsekwencja w spo-
sobie myslenia i argumentacji starcow, gdyz Dionizosa z tradycja religijng Grekow laczy
fakt, iz jest on przeciez synem najwyzszego z bogdéw Zeusa. W prologu sztuki sam Dioni-
zos przedstawia si¢ jako ,,syn Dzeusowy” (Awog maig— w. 1). Szczegotly zwigzane z mitem
o narodzinach Dionizosa z Zeusowego uda przytacza Tejrezjasz (ww. 285-297). Powiaza-
nie dionizyjskiej religii z tradycyjnymi wierzeniami Grekoéw widac takze w pierwszej pie-
$ni Choru, w ktérej mit o narodzinach Dionizosa (ww. 88—98) oraz opis bachicznego szatu
(ww. 105-119) wplecione zostaly w opisy kultow chtonicznych Wielkiej Matki Kybele
(ww. 78-82) i Zeusa Kretenskiego (ww. 120-134). W ten sposob, zauwaza Conacher’
zostata stworzona tradycja dla nowej religii.

Do tradycji odwotuje si¢ takze Kadmos, okresla ja jednakze rzeczownikiem vopog
(ww. 330-331):

& mod, koAd¢ oot Teipeoiag mapvecey.
oiket ped’ Muadv, pr 6vpale @V vopwv.

Synu, napomniat ci¢ stusznie Tejrezjasz,
badz razem z nami, nie tam obyczajow.

W wypowiedzi Kadmosa vopog, rozumiane nie jako prawo, ale jako zwyczaj, odnosi
si¢ do tradycji religijnej, zgodnie z ktora zalezy odda¢ czes¢ takze Dionizosowi. Dla wielu
Grekow to zwyczaj, ktory sankcjonowat kult danego boga w panstwie, byt wystarczaja-
cym uzasadnieniem istnienia tego kultu i zwigzanych z nim obrz¢dow, w ktorych cztonko-
wie danej polis zobowigzani byli uczestniczy¢. W Bachantkach taka postawe reprezentuje
Choér (ww. 430—432), ktory odnoszac si¢ do religii dionizyjskiej stwierdza, iz chee przyjaé
to, co uznat (évopuce) i czci ,,prostych ludzi thum” (16 mAf00¢ 6 1 10 Pavrotepov). Kad-

% By¢ moze pod postacia ,,m¢drkow” ukazani zostali sofisci. Wedtug D. J. Conachera, Euripides..., s. 106,
$wiadczy¢ ma o tym fakt, iz Tejrezjasz uzyt stowa kotafokel, co miatoby by¢ aluzja do tytutu dzieta nie zacho-
wanego do naszych czasow AAbeia 1} Katafdiiovteg autorstwa Protagorasa. W tym pismie sofista prawdopo-
dobnie przedstawil swoje poglady na temat bogow.

® Ksenofont, Memorab. 14, 16.

70 Por. W. Jaeger, Teologia wezesnych..., s. 266.

" Cyceron, De nat. deor. 122

2 D. J. Conacher, Euripides...,s. 101.
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mos jednakze wie, iz argumentacja odwotujaca si¢ do zwyczaju nie przekona jego wnuka,
dlatego w dalszej czgsci swego wywodu (ww. 332-336) si¢ga po drugi argument: Penteus
powinien nazywac¢ Dionizosa bogiem, cho¢by nim nie byl, gdyz bosko$¢ Dionizosa przy-
niesie stawe Semele jako matce boga, a takze calej rodzinie Penteusa i Kadmosa. Dawny
wladca Teb powoluje si¢ na zasade, ktorag moglibysSmy nazwac ,,zasada pigknego ktam-
stwa”. Kadmos bowiem przekonuje Penteusa (w. 334): katayebdov Kardg (,,gtos pickne
ktamstwo”). Penteus nie musi wierzy¢, iz Dionizos istotnie jest bogiem, wystarczy jednak,
ze zaakceptuje nowa religi¢ w Tebach kierujac si¢ wylacznie interesem wlasnej rodziny.
,»Kadmos denkt realpolitisch” — okresla Deichgriber” stosunek dawnego wtadcy Teb do
kultu Dionizosa. Kadmos nie posuwa si¢ jednak tak daleko jak sofista Kritiasz, ktory uwa-
zat, iz wierzenia, przesady i zabobony prostego ludu byly wykorzystywane w celu umoc-
nienie wiadzy tyranskiej’. On sam wierzyt w bosko$¢ Dionizosa, lecz miat §wiadomos¢,
iz argumenty oparte na wierze nie przekonaja sceptycznego wobec nowej religii Penteusa.
Do ufnego w swoja bezgraniczng wladz¢ w Tebach Penteusa moglaby przemoéwic jedynie
wizja wzmocnienia pozycji jego i jego krewnych w panstwie.

Dalsza argumentacja Tejrezjasza na rzecz nowego kultu opiera si¢ na racjonalnym
wywodzie wspartym niekiedy na sofistycznych chwytach’, co czyni z niego, jak przeko-
nuje Roth’, | teologicznego sofiste” (theological sophist). Aby przekona¢ do dionizyjskiej
religii ufajacego jedynie argumentom racjonalnym Penteusa wieszczek wskazuje realne
korzysci, jakie przynosi ludzkosci Dionizos i jego kult. Jako pierwsza korzy$¢ wymienia
najwickszy dar Dionizosa, czyli wino’’. W ponizszym fragmencie Tejrezjasz przedstawia
Dionizosa wlasnie jako boga przynoszacego ten dar i zestawia go z boginig Demeter’,
ktorej ludzie zawdzigczaja pozywienie (ww. 274-285):

[...] 8o yép, & veavio,

0 TPAOT €v avOpmmotot: Anunmp 0gd-

vii 8" otiv, dvopa & OmodTEPOV POVAT KAAEL
ab pev év Enpoiotv Ektpépet Bpotode:

8¢ & AD” Emet’, dvrtimodov 6 TepéAng yovog
BoTpLOC VYpOV T NOpE Kelonvéykoto
6vntoig, 6 TavEL TOVG TOANUT®POLS BPOTOVG

73 K. Deichgriber, Die Kadmos-Teiresiasszenen in Euripides’Bakchen, ,,Hermes” 70 (1935), s. 328.

* A. Nowak, Zarys dziejow..., s. 182. Klamstwo w sprawach religii mogto jednak odgrywac pozytywna
rol¢ w ksztaltowaniu postaw moralnych obywateli. Platon w Parstwie (389d) pisze o ,,uzytecznym ktamstwie”
(yeddog ypnotpog) w odniesieniu do mitologii, ktora ma by¢ w jego idealnej polis materiatem, na ktérym po-
winno si¢ wychowywa¢ mlodziez.

> Na ten temat szerzej: K. Deichgréber, op. cit., s. 331-335.

76 P. Roth Teiresias as Mantis and Intellectual in Euripides’ Bacchae, TAPhA 114 (1984) 59-60. Termin
theological sophists” ukut M. G. Grube, The Drama..., s. 404, 1 thumaczy go nastepujaco: ,, There must have
been many seers and prophets in fifth-century Athens, theological sophists who clung to the orthodox belief in
gods with all but human forms and personality, but who were intelligent enough to know that they must make
some concessions to rationalism”. Ta bardzo racjonalna postawa Tejresiasza, a takze Kadmosa, stoi w opozycji
do zachowania bachantek. K. Deichgriber, op. cit., s. 329, okresla t¢ opozycje (bachantki-starcy) jako ,.die
Nebeneinaderstellung von wahren dionysischen Pathos und eines auf realpolitischen und rationalischen, dog-
matischen Erwédgungen”.

77 Sam Dionizos w rozmowie z Penteusem mowi o sobie (w. 651): dg v moAOBotpuv Gumerov @veL
Bpotois. (,,Ten, co dat ludziom pelne winne grona”).

78 Znajdujemy tutaj odwotanie Eurypidesa do tradycji poetyckiej, ktora przedstawiata Dionizosa jako towa-
rzysza (mdpedpog) Demeter. Por. Pindar, /. 7. 3-5.
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AOTNG, Otay TANGO®do dumélov poiis,
Vrvov 1€ MONV tdVv kad uépav Kokmdv
Sidwotv, 008 0T’ GALO QAPUAKOV TOV@V.
obtog Bsoict omévdetal Bedg YeydC,

®oTE 010 TOVTOV TAYAO ™ AvOpmdTOVg EYEty.

[...] Bo dwie rzeczy

pierwsze dla ludzi: bogini Demeter

lub Ziemia — dwojgiem mozesz zwac ja imion —
staly pokarm zywi $miertelnikow.

A zaraz za nig rywal, syn Semeli,

ptyn z winorosli wynalazt, wprowadzit,

dla ludzi, ktéry biednych smiertelnikow

leczy ze smutku, gdy si¢ spija winem.

sen, zapomnienie ich codziennych nieszczese,
daje, on jeden lekarstwem na trudy.

Jego to, boga, ofiaruja bogom,

tak ze mu ludzie zawdzigczaja dobra.

Powyzszy fragment niewatpliwie nawigzuje do pogladow sofisty Prodikosa na temat
powstania religii”. W traktacie Pory®® ("Qpan) sofista przedstawia zycie ludzi w stanie
natury, w ktérym zyli oni jak zwierzgta. Dopiero dzigki rolnictwu i wspolnej pracy lu-
dzie zaczeli prowadzi¢ osiadly tryb zycia. Wowczas narodzit si¢ jezyk, co umozliwito
powstanie wspolnoty panstwowej droga umowy. Rozpoczat si¢ takze proces narodzin re-
ligii, ktory przebiegat dwuetapowo (fetyszyzm i antropomorfizm®'). Najpierw pradawni
ludzie uznawali za bogow te rzeczy w przyrodzie, ktore przynosity im korzys$¢ (ndvto ta
deeLodVTO TOV Plov HudV olmarotoi O0godg Evopuoay d10 Ty A’ antdv deédelav®?). Do
nich Prodikos zaliczat te zjawiska przyrody, ktore miaty wplyw na plony: stonce, ksi¢zyc,
rzeki i zrodta. Na wyzszym stopniu rozwoju spotecznego ludzie zaczeli ubostwiaé takze
dary natury: chleb, wino, wodg i ogien. Byly one czczone pod postacig antropomorficz-
nych bostw, ktére utozsamiano z wynalazcami zywnosci i sztuk: Demeter, Dionizosa,
Posejdona, Hefajstosa (tov u&v &iprov Ajuntpay vopisdijvar, tov 8 otvov Atdvocov, 10 88
Bdwp IMoceddva, 10 8¢ mop "Hpaotov®?). Zrodtem religii dla sofisty byto przede wszyst-
kim uczucie wdzigcznoscei, jakg zywili ludzie pierwotni wobec daréw natury. Sama jednak
wdzigcznos¢ nie wystarczata, aby dane zjawiska natury uznane zostaly za godne czci. Aby
doszto do powstania ich kultu, a wigc nadania im rangi bostw, wymagana byta akceptacja
spoteczna (vopog). Swiadezy o tym uzycie przez Prodikosa czasownika vopiCew, ktory
w odniesieniu do bogéow oznacza ,,oddawaé cze$¢ tym bogom, ktorych dana wspodlnota

7 Jak podaje Gelliusz, Noct. Att. XV 20, Prodikos mial by¢ nauczycielem Eurypidesa.

80 Probe rekonstrukcji traktatu na podstawie Platona, Ksenofonta i Temistiusza podejmuje Sinko, Zarys hi-
storii literatury greckiej, t. 1, Warszawa 1959, s. 465—467. Por. takze: J. Gajda-Krynicka, Prawo natury..., s. 217,
J. Gajda-Krynicka, Krytyka religii..., s. 16-17.

81 Por. A. Nowicki, Starozytni o religii, Warszawa 1959, s. 26.

82 Sekstus Empiryk, Adv. mathem. IX 18 Por. takze: Filodemos, De piet. 9, 7 oraz Ciceron, De nat. deor-.
137, 118. Wszystkie §wiadectwa na temat pogladow Prodikosa na powstanie religii w : D-K Prodikos BS.

8 Sekstus Empiryk, Adv. mathem. 1X 18.
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uznala za godnych kultu”. W takim ujeciu geneza religii, jaka przedstawia Prodikos, jawi
si¢ jako wynik umowy migdzy ludzmi®.

Jesli zestawimy ze sobg cytowane powyzej wypowiedzi Tejrezjasza i Kadmosa doty-
czace roli vopog (rozumianego jako tradycja przekazywana w danej wspolnocie z pokole-
nia na pokolenie) w uprawomocnieniu kultu bogéw oraz pochwate Dionizosa i Demeter
wygloszong przez wieszczka, otrzymamy obraz bogdéw teologii panstwowej podobny do
tego, jaki zarysowatl Prodikos®. Dane bostwo zostaje przyjete do grona bogéow oficjalne-
go kultu panstwowego (0govg vopilewv — u Kadmosa wyrazone jako vopog) ze wzgledu
na dobrodziejstwa, jakie wyswiadcza wspolnocie. Obowigzkiem cztonkow tej wspolnoty
(obecnych i przysztych) jest kultywowanie religijnej tradycji, ktorej elementem jest od-
dawanie czci temu bogu. Dionizos, zgodnie z przekonaniem starcow, jest wlasnie takim
bogiem: przynosi ludzkosci w darze wino — ,,lek na trudy” (pdppoxov Téovev) a jego kult
bierze swa legitymizacj¢ z dawnej tradycji przodkéw. Penteus nie przyjmuje tej argu-
mentacji, w winie dostrzega jedynie dziatanie negatywne, ktore prowadzi do rozluznienia
obyczajow®. Wino okazuje si¢ napojem niebezpiecznym, ktéry moze ,,wtragci¢ w stan
dzikosci i szatlu, a w kazdym razie wprowadza¢ czasowe zawieszenie wszystkich obo-
wigzujacych w polis norm™¥. Dar Dionizosa sprawia, iz jego kult przybiera form¢ dzika,
niebezpieczna, splamiong ludzka krwia. Mozemy odwota¢ si¢ tutaj chociazby to trady-
cji mitologicznej i przytoczy¢ opowies¢ o Ikariosie, ktoremu przybyly wiasnie do Attyki
bog przekazat umiejetnos¢ wyrabiania wina. Dionizyjski dar okazat si¢ jednak zguba dla
Ikariosa — oskarzony o otrucie pasterzy, ktorych upil winem do nieprzytomnosci, zostat
zabity przez ich towarzyszy®. Jednakze, jak zauwaza Burnett®, religia dionizyjska moze
przybrac tagodniejsza forme, bedaca czescia porzadku Swiatecznego cywilizowanej polis:
wino zostaje zmieszane z woda, za$ ludzka ofiara zostaje zastgpiona przez omopoypuos
zwierzat. Dionizos, ktory przybywa do danego kraju, przyniesie mu wiele dobrodziejstw.
Tak stato si¢ w przypadku Amfiktiona®, ktory goscit u siebie Dionizosa, a ten nauczyt
go miesza¢ wino z woda. Od tej pory wino byto stale obecne w kulturze greckiej, umoz-
liwiato zycie spoteczne i rozwdj kultury poprzez instytucje sympozjonu®'. Penteus nie
dostrzega, jak wielkie korzy$ci moze przynies¢ wiaczenie kultu nowego boga do kultu
oficjalnego w Tebach, dlatego walka, jaka toczy z Dionizosem, nie tylko prowadzi do jego
osobistej kleski, ale przynosi szkod¢ catemu spoteczenstwu tebanskiemu. Z tego powo-
du w Tebach boski gos¢ ukazuje swoje okrutne oblicze i doprowadza do kleski rodzing
Penteusa. Sam Penteus ginie jako ,,nieprawy sprawca nieprawych czynow” (45tkog adua
T’ ékmopilov avip — w.1042).

8 J. Gajda-Krynicka, Prawo natury..., s. 218.

8 Ze wzgledu na m. in. podobienstwo pogladow Tejrezjasza na temat pochodzenia religii do nauk Prodiko-
sa K. Deichgriber, op. cit., s. 337, okresla wieszczka mianem ,,der sophistische Dogmatiker der neuen Religion”.

8 W wypowiedzi postanca (ww. 770-774) znajdujemy przekonanie, iz pod wptywem wina cztowiek od-
czuwa mito$¢ i rados¢. Wedtug Penteusa obecnosé wina w obrzedach bachicznych powoduje rozwiaztosé u ko-
biet.

8 W. Lengauer, Dionizos w Swiecie zwierzqt, PHist LXXXVII/2 (1996), s. 316-17. W takim $wietle ze-
stawienie Dionizosa, dawcy wina i Demeter, dawczyni zboza, zyskuje cechy binarnej opozycji. Pod wptywem
wina, daru Dionizosa, cztowiek zachowuje si¢ W sposob sprzeczny z normami zycia cywilizowanego, natomiast
uprawa zboza, daru Demeter, byta gwarantem stato$ci instytucji cywilizowanego zycia spotecznego (s. 313).

8 Apollodorus 111 14, 7.

8 A. P. Burnett, Pentheus and Dionysus: Host and Guest, CPh 65 (1970), s. 27.

% Atenajos I, 38c.

' W. Lengauer, Dionizos w $wiecie..., s. 316.
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Jako kolejng zastuge Dionizosa Tejrezjasz wymienia przekazanie ludziom daru wiesz-
czenia. Tak starzec opisuje dziatanie i moc tego daru (ww. 298-301):

UAvTIS 6 0 daipwv 8de: TO Yap PakyevoyLov
Kol TO HOVIAOEG LOVTIKNY TOAATV EYEL’

Stav yap 0 0g0g € 10 o’ EAON TOADC,
Aéyev TO PLEAAOV TOVG HepMVOTOS TTOLET.

Wieszczkiem jest bog ten, bowiem szat bakchiczny
i opgtanie maja moc wrozebna.

Gdy duzo boga przeniknie do ciata,

to opetanym kaze wrozy¢ przysztose.

W dalszej czgsci swojej wypowiedzi Tejrezjasz przekonuje Penteusa, iz Dionizos
jako bog zsylajacy dar wieszczenia juz niedtugo zostanie ujrzany w Delfach. Tejrezjasz
jako wieszczek boga Apollona i jednocze$nie wyznawca Dionizosa w swej osobie sym-
bolizuje pewna symbiozg¢ kultu tych dwoch bogéow. Dar wieszczenia i powigzanie Dio-
nizosa z Delfami®? jeszcze wyrazniej t¢ symbioze uwydatnia. Nalezy takze pamictac,
iz Delfy byly centrum zaréwno religijnym jak i politycznym catej Grecji, wywierajac
ogromny wplyw tak na polityke wewngtrzna, jak i zagraniczng Hellady®. Na polu reli-
gijnym rola boskich wyroczni gléwnie polegata na regulacji praw kultowych — udziela-
ly one wskazoéwek w spawach zwigzanym z religia danej polis, dotyczacych najczesciej
sktadania ofiar i innych praktyk kultowych a takze wprowadzania do oficjalnej reli-
gii greckich panstw kultow obcego pochodzenia’. Natomiast poprzez przepowiednie
udzielane poselstwom przybylym z greckich poleis wyrocznie wptywaly réwniez na
ich decyzje polityczne®. Jesli Teby docenityby dar wieszczenia, jaki oferuje im Dio-
nizos, on i jego dawca mogliby odegrac istotng role¢ w zyciu religijnym i politycznym
Tebanczykow. Penteus jednakze tego daru nie docenil, a we wczesniejszych wersach
(255-257) nawet oskarzyt Tejrezjasza o szerzenie kultu dionizyjskiego ze wzgledu na
wtasng profesje, gdyz Tejrezjasz, jako wieszczek, moglby przeciez czerpaé korzysci
z ofiar sktadanych nowemu bogu.

Dionizos to ,,dziwny cudzoziemiec”, jego rola nie jest utwierdzenie i u§wigcenie
fadu spotecznego. Dionizos kwestionuje ten porzadek, ujawniajac swoja obecno$cia
inny aspekt sacrum, ktore nie jest juz regularne, state, okreslone®. Z tego powodu moze
budzi¢ Igk 1 obawy, by¢ postrzegany jako zagrozenie dla tradycyjnej religijnosci Gre-
koéw i ich zycia spotecznego. Eurypides pokazuje nam jednak takze drugie obok wy-
mienionego oblicze Dionizosa: dobroczyncy ludzkosci, ktorego kult moze wzbogacié

22 Wedtug niektorych przekazow w Delfach kult Dionizosa poprzedzat religi¢ apollinska. Dionizos miat
zosta¢ poéwiartowany przez wezoksztaltnego potwora Pytona. Tego ostatniego pokonat i zabil Apollo, ktory
zebrat 1 ztozyt na nowo po¢wiartowanego Dionizosa. Por. K. Kerenyi, op. cit., s. 181.

% S. Os$wiecimski, Zeus daje znak, Apollo wieszczy osobiscie. Starozytne wrozbiarstwo greckie, Wroctaw
1989, s. 186.

° H. Younis, op. cit., s. 44. Por. takze liczne $wiadectwa, ktore przytacza badacz — przyp. 14.

5 Zagadnienie to szczegbtowo omawia Bowden w swojej miografii — H. Bowden, Classical Athens and the
Delphic Oracle. Divination and Democracy, Cambridge 2005.

% J.-P. Vernant, Mit i religia..., s. 86-87.
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zycie religijne Tebanczykow, jesli tylko przyznaja mu zasluzone miejsce w panteonie
bogow oficjalnego kultu Teb.

3. TEOLOGIA FILOZOFICZNA BACHANTEK

Dionizos, jakiego ukazuje nam na scenie Eurypides, to bog o ludzkich ksztattach i ce-
chach osobowosci. Przedstawienie boga w tak antropomorficzny sposéb, moze sktonié
do refleksji, czy Dionizos posiada cechy, ktore zblizalyby go do bostwa teologii natu-
ralnej filozofow. Sprobuje jednak dowiese, iz taka interpretacja postaci Dionizosa w Ba-
chantkach, zgodnie z ktorag Eurypides miatby w tej sztuce przedstawic¢ filozoficzng wizje
bostwa, znajduje swoje uzasadnienie. Podobnie jak w przypadku moich badan nad fi-
lozoficznym zrédtem Eurypidejskiej koncepcji Zeusa-Eteru skoncentruj¢ si¢ na analizie
postaci Dionizosa jako bostwa ,,niemitologicznego”, bostwa, ktdérego imi¢ symbolizuje
najwyzszg zasade wszechswiata wynoszong przez pierwszych filozofow do rangi Boga.

Dionizos jest bogiem okrutnym, ktory bez litosci niszczy swoich ludzkich przeciw-
nikow. Tragedia Bachantki konczy si¢ ostatecznym upadkiem rodu Kadmosa —Penteus
ginie z rak wtasnej matki Agaue, ta z kolei zostaje skazana przez Dionizosa na wygnanie.
Roéwnie surowa kara z rak boga spotka Kadmosa, cho¢ przeciez nie zawinil on niczym
wobec niego — stary krol Teb i jego Zona zostang¢ zamienieni w weze i wygnani do bar-
barzynskich krain. B6g wina nie zna miary w swoim gniewie — zsyla kar¢ zarowno na
tych, ktorzy na nig zastuzyli, jak i na tych, ktorzy nie dali powodu, aby ich ukara¢. Prosba
Kadmosa”, by Dionizos wybaczyt winy, nie zostaje wystuchana, gdyz, jak wyjasnia bog,
,»W porg¢ nie byto poprawy” (dy’ £uabed’ nudg, 6te 6 xpiv, ovk fjoete — w. 1345). Agaue
zgadza si¢ z tym, ale jednocze$nie twierdzi, iz kara, jaka spotyka najblizsze jej osoby i ja
sama, jest zbyt sroga (GAL’ Eme&épyn Aav — w. 1346). Decyzja Dionizosa jest jednak nie-
odwotalna — on, bog, zostal zniewazony (kai yap mpog OUAV 0g0g yeydg VPPLLOUNY — w.
1347), konsekwencja takiej postawy ludzi wobec boga musi by¢ kara. Takich msciwych,
kierujacych si¢ jedynie wtasng urazona duma bogéw Eurypides niejednokrotnie przedsta-
wiatl w swoich sztukach — wystarczy wymieni¢ Afrodyte z Hippolyta, Herg z Oszalatego
Heraklesa, czy Aten¢ z Trojanek. Cho¢ posta¢ Dionizosa zostala ukazana w roéwnie ne-
gatywnym $wietle, nie oznacza to, iz nalezy traktowa¢ Bachantki jako sztuke, w ktorej
poeta pragnie zdyskredytowac¢ w oczach swych widzow religi¢ dionizyjska. Podobnie jak
w wyzej wymienionych tragediach, rowniez w Bachantkach Eurypides, wktadajac w usta
Kadmosa upomnienie skierowane do Dionizosa: ,,Niech bogi w gniewie nie udaja ludzi!”
(6pyac mpémer Beovg ovy opotodabat PBpotoic — w. 1348), gani niezbyt chlubne zacho-
wanie bogow. Poeta czyni tak, jak zauwazyliSmy w poprzednim rozdziale, nie tylko ze
wzgledow etycznych — tacy bogowie daja bowiem zty przyktad ludziom, ktorzy w poste-
powaniu istot wyzszych dostrzegaja pewien wzorzec zachowan, lecz rowniez dlatego, co
istotne z filozoficznego punktu widzenia, iz bliska mu byta idea bostwa doskonalszego niz
bogowie znani z tradycji literackiej Grekow, bostwa, o jakim mowila teologia naturalna
filozofow.

W literaturze przedmiotu probe interpretacji postaci Dionizosa w $wietle nauk pre-
sokratykdéw podjat Nestle?. Otoz wedlug badacza Eurypides powraca w Bachantkach do
dualistycznej koncepcji zasad, z ktorych wylaniaja si¢ wszystkie byty w swicie. Zasady

7 W wydaniu polskim jest to Agaue.
% W. Nestle, Eurypides, der Dichter..., s. 155.
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te to: element suchy oraz element wilgotny, ktore w analizowanych przeze mnie w roz-
dziale czwartym fragmentach sztuk Eurypidesa zostaty obdarzone imieniem Zeusa oraz
Ziemi. W ostatniej tragedii poety te dwie zasady, podkresla Nestle, przedstawione zostaty
w zmienionej postaci. Otoéz uczony powolujac si¢ na wypowiedz Tejrezjasza (ww. 274—
285), w ktorej wieszczek wyglasza pochwate Demeter 1 Dionizosa jako dobroczyncow
ludzkos$ci, wysuwa hipotezg, iz ta para bostw stanowi odpowiednik Zeusa-Eteru i Ziemi®.
W takim uje¢ciu rowniez w Bachantkach Eurypidejska koncepcja pierwotnych elementow
natury miataby swoje zrodto w filozofii Archelaosa, przypisujacej szczeg6lng rolg w ko-
smogonii wlasnie elementowi suchemu i mokremu. Pierwszy z nich utozsamiony zostat
z Demeter, drugi natomiast z Dionizosem. Interpretacja postaci Dionizosa zaproponowa-
na przez Nestlego znajduje swoje uzasadnienie w kontekscie kulturowym, gdyz, na co
zwraca uwage Oranje'®, Dionizos byt dla Grekow bogiem nie tylko wina, lecz bogiem,
ktory symbolizuje ,,wilgotng nature”'®! zyciodajny ptyn krazacy w ludziach, zwierzetach
i roslinach. Wtasnie ten aspekt natury boga byt przedmiotem kultu w czasie najstarszego
$wigta Dionizosa w Attyce — Antesteriach.

Przedstawiona powyzej propozycja interpretacji postaci Dionizosa w Bachantkach,
cho¢ siega do zrodet filozoficznych, w Zaden sposdb nie nawigzuje do teologii naturalne;.
Archelaos bowiem, na ile mozemy stwierdzi¢ na podstawie bardzo skromnych $wiadectw
dotyczacych nauk tego filozofa, nie uznawal wskazanych przez Nestlego elementow za
bostwa ani nie przyznawat im predykatow, ktore swiadczylyby o boskosci tych zasad.
Jednakze, jesli wezmiemy pod uwagg inng istotng cech¢ Dionizosa zawartg w naturze tego
bostwa czyli coincidentia oppositorum, dostrzezemy analogi¢ migdzy bogiem z Bachantek
a bostwem Heraklita. W przypadku Dionizosa owa ,,jednos$¢ przeciwienstw” ujawnia si¢
w jego charakterze — jak wspominali$my analizujac wersy 859-861 Eurypidejskiej sztuki,
Dionizos jest bostwem najtagodniejszym (dgwvdtotog) i najokrutniejszym (AmidTOTOG).
Ujawniajac swa tagodna natur¢ bog ten przynosi ludziom rados¢, okrutny niesie jedynie
zniszczenie. Dionizos, jak zauwaza Czerwinska!?, jest bogiem, w ktorego osobie zawiera
si¢ zwigzek migdzy zyciem a $miercia. Z tego wzgledu taczono go z Hadesem, a §wiadec-
twem tego przekonania jest wypowiedz Heraklita!®, iz: ,.ten sam jest Hades i Dionizos”
(ovtog 6¢ Aidng kai Advucog). Taka koncepcje bdostwa, w ktorym wspdtistnieja obok
siebie przeciwienstwa, glosit wlasnie ten filozof. We fragmencie B67 opisuje on Boga
W nastepujacy sposob:

9 Jak podaje K. Kerenyi, op. cit., s. 82, rOwniez Dionizosa-Zagreusa wigzano z boginiag Gaja i nazywano
go bogiem, ktory ,,stoi ponad wszystkimi bogami” (ITotvia I'fy Zayped 1€ Oedv mavunéptate Taviov — cytowany
wers, ktory przytacza badacz, pochodzi z eposu Alkmeonis powstatego prawdopodobnie w VI wieku p. n. e.).
Z tego moze wynikaé, sugeruje Kerenyi, iz Dionizos byt jednym z najwigkszych bostw greckich: albo Ojcem
Zeusem, najwyzszym bogiem niebieskim, albo Hadesem, czyli Zeusem podziemnym. Por. takze $wiadectwa
Ajschylosa — fr. 5 oraz 228 Nauck?.

10 H. Oranje, op. cit., s. 102.

101 Por. takze $wiadectwo Plutarcha, De Is. et Os. 364d : kol OV Alovocov “Onv’ &g KHpLov Tig VPG PVoEMG
(,,Dionizosa nazywaja (Grecy — A. Ch.) tez Hyes, jako pana wilgotnej natury... ), 365a: 00 pdvov tod oivov
Advucov, GAAL Kol Taong VYpdc ehcewmg "EAAve fiyodvtar KOplov Koi apynyov ,,Dionizos jest nie tylko bo-
giem i wynalaza, lecz Grecy uwazaja go za wladcg wszelkiej wilgotnej natury”. Przektad polski: Plutarch, O Izy-
dzie i Ozyrysie, przet. A. Pawlaczyk, [w:] Fontes Historiae Antiquae, Poznan 2003.

102, Czerwinska, Czlowiek Eurypidesa...,s. 222-223.

13 D-K Heraklit B15. Tlumaczenie wszystkich fragmentow Heraklita wedtug: Kirk G. S., Raven J. E.,
Schofield, Filozofia przedsokratejska, przet. J. Lang, Warszawa-Poznan 1999.
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0 0e0g NUEPN €DEPOVT, YamdY OEpOG, TOLELOG EIPTVY, KOPOG AOHOS; dALotoDTAL 8¢ dKmGTEP
<gbp>, omoTOV SVpYT] Bvdpacty, dvopdletat Kad’ H16oviv EKAGTOV.

Bog: dzien noc, zima lato, wojna pokdj, sytos¢ gtod; zmienia si¢ tak jak <ogien>, skoro tylko
zmieszany z korzeniami, nazywany jest wedtug przyjemnosci kazdego.

Heraklitejski Bog jest jednoczesnie walka tych przeciwienstw. Swiadczy o tym inna
wypowiedz tego filozofa!®, w ktérej intronizuje on boj jako najwyzszego pana wszech-
swiata'®: | boj jest wszystkich ojcem, wszystkich krolem...” (mOhepog Tavtov pev Totnp
£0T1, TOVTOV O¢ Pactreng...). Jaeger'® zestawiajgc cytowane powyzej fragmenty zwraca
uwage na fakt, iz wojna przeciwstawiona pokojowi w pierwszym z nich jest tylko jednym
z elementéw przeciwienstw i nie ma symbolicznego znaczenia jak w drugiej z przywo-
fanych mysli filozofa. Wedlug badacza podwoéjne uzycie pojecia moAepog tym wyrazniej
ukazuje, co mamy rozumie¢ poprzez wojng w wyzszym, symbolicznym sensie: jest ona
nieustanng wymiang i walkg obecnych w $wiecie przeciwienstw, tacznie nawet z sama
wojna i pokojem. We przypadku kazdej z tych opozycji jest jednak co$ jednego, co lezy
u ich podstaw, aczkolwiek kazdorazowo ukazuje si¢ w odmiennej postaci, i wobec tego
odmiennie tez jest przez ludzi nazywane. Tym czyms$, wysuwa konkluzje Jaeger, w nauce
Heraklita jest B6g. Wojna dla Heraklita jest elementem niezbgdnym w §wiecie, poniewaz,
jak pisze Arystoteles'” referujgc poglady filozofa z Efezu, wiasnie z rzeczy ro6znigcych sie
(ék t@Vv dapepdvimv) rodzi si¢ najpigkniejsza harmonia (KaAAiotny Gppoviav), i wszyst-
ko powstaje z niezgody (mdvta kot Eptv yiyvesOar).

W tym punkcie naszych rozwazan warto podkreslié, iz Heraklit odnoszac si¢ do rytu-
atow religijnych wspomina wtasnie Dionizosa. Ot6z we fragmencie B15, na ktory wcze-
$niej si¢ powotywatam, filozof twierdzi, iz ,,gdyby to nie na cze$¢ Dionizosa urzadzono
procesjg, intonujac hymn do wstydliwych czesci ciata, czyn ten bylby w najwyzszym
stopniu bezwstydny”. Aby odnalez¢é znaczenie tej wypowiedzi okazuje si¢ niezbedne
odwotanie si¢ do fragmentu B14, ktdrego najistotniejsze dla naszej interpretacji zdanie
brzmi: ,,[...] do powaznych u ludzi misteridw bezboznie sa wtajemniczani”. Jak wynika
z pierwszej wypowiedzi, Heraklit uwazat, ze rytuaty dionizyjskie nie sg bez wartosci, gdy-
by si¢ je obchodzi we whasciwy sposob. ,,Rytuaty moga mie¢ pewna warto$¢ i niekiedy
przypadkiem maja, gdyz kieruja ku zrozumieniu Logosu, cho¢ nie bezposrednio” — stwier-
dza w swoim komentarzu Kirk'®, Jak dowodzi Drozdek'® zestawiajac wyzej cytowa-
ne fragmenty, wedhlug filozofa z Efezu odpowiednie nastawienie uczestnikow misteriow
dionizyjskich nadaje im pozytywny charakter - pozwala skierowa¢ wtajemniczonych ku
boéstwu. Owym bostwem jest Logos, do ktorego dotrzeé mozna poprzez poszukiwanie, tak
jak to czynig filozofowie, ,,w pozorach zmiennosci zjawisk niezmiennej rzeczywistosci
wiecznego Logosu”. Drugim sposobem dotarcia do niego sa praktyki religijne, jesli tylko
nie ograniczaja si¢ one jedynie do odpowiedniego wykonania rytuatow, lecz pozwalaja
ich wykonawcom odkry¢ boskos¢ Logosu, dzigki ktoremu wszechswiat jest harmonijng
jednoscia. Bogowie olimpijscy nie stanowig zatem ostatecznej rzeczywistosci religijnej,

104 D-K Heraklit B53.

105°W. Jaeger, Teologia wczesnych.., s. 186.

W. Jaeger, Teologia wezesnych.., s. 187.

197 Arystoteles, Eth. Nic. VIII 1, 1155b4 [=D-K Heraklit B8].
% Kirk G. S., Raven J. E., Schofield M., op. cit., s. 211.

19" A. Drozdek, Filozofowie greccy..., s. 91-93.
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lecz sg znakami prowadzacymi do tej rzeczywistosci. Interpretacja zaproponowana przez
Drozdka, jak sadzg, pozwala dostrzec symbolike boga Dionizosa, ktérego przywotuje He-
raklit we wspomnianym fragmencie. Dionizos tradycyjnej mitologii jako bdstwo taczace
w sobie przeciwienstwa — $Smier¢ i zycie, jest manifestacja Boga-Logosu, podobnie jak
jest nim Zeus we fragmencie B32''°. Dionizos jako symbol zycia i $mierci doskonale od-
dawal nature heraklitejskiego ognia, ktory zgodnie z nauka tego filozofa posiadat moc kie-
rowania wszystkim''', Rol¢ Dionizosa w systemie Heraklita nastepujaco charakteryzuje
Mrowka''?: | Dionizos jako bog dualistyczny, znakomicie symbolizuje heraklitejski ogien
ijego ambiwalentng naturg. Ogien to Dionizos. Wiecznie zyjacy i tworczy ogien rozdarty
jest pomiedzy przeciwienstwami zycia i $mierci”.

Wskazujac na zrodta koncepcji Dionizosa jako bostwa bliskiego swa naturg Bogu
teologii naturalnej nie mozemy oczywiscie zapomnie¢ o religii orfickiej, w ktdrej jedng
z glownych postaci byt Dionizos-Zagreus. Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, iz sta-
tus teologii orfickiej w przywotywanym w mojej pracy schemacie przedstawiajagcym trzy
teologie greckie (mitologiczna, polityczna i filozoficzng) nie jest, jak sadze, jednoznaczny.
Przypomnijmy, iz Arystoteles wymienia poetow tworzacych poematy orfickie jako teolo-
gow ukazujacych rzeczywistos¢ pod postacig mitu i przeciwstawia ich mysl koncepcjom
pierwszych filozofow. Jednakze wielu wspodtczesnych badaczy postrzega teologi¢ orficka
jako potaczenie religii z mysla filozoficzng. Na wzajemne przenikanie tych dwoch sfer
zwraca uwage Jaeger'3, ktory tak pisze w odniesieniu do koncepcji teologicznych orfikow
i wezesnych filozofow: ,,Jest prawda, Zze autoréw teogonicznych niepodobna zrozumieé
inaczej niz w $wietle ich bliskich stosunkow z filozofami ich wlasnej epoki, zwigzanych
z nimi wspolng wigzig spekulacji teologicznej, bez wzgledu na typ umystowosci tych
filozoféw. Fakt ten musimy zaznaczy¢ szczeg6lnie wyraznie. Jego zignorowanie oznacza-
toby ukrycie organicznych wzajemnych powigzan w rozwoju mysli religijnej, w ktorym
filozofia odgrywa role od samego poczatku”. Na filozoficzny charakter teologii orfickiej
wskazuje takze stynny badacz religii greckiej — Rohde!. Otoz stwierdza on, iz bogowie,
ktorych przedstawiaty teogonie orfickie, to mroczne pierwotne sity, w wyniku dziatania
ktérych powstal i rozwijal si¢ $wiat. Z calg pewnoscig nie sg to juz bogowie podobni
do bostw olimpijskich, twierdzi uczony. Nawet gdy w poematach orfickich pojawiaja si¢
tradycyjni bogowie greccy, to wystepuja tylko jako personifikacje poje¢c. Z tego wzgledu
Rohde postrzega orfizm jako jeden z tych nurtow religii greckiej, ktore ze swej prymi-
tywnej i mitologicznej postaci rozwijaly si¢ w teozofig, a ta dazyta do przeksztatcenia si¢
w filozofig. Cho¢ orfizm nie osiagnat statusu filozofii 1 pozostal teozofia, czyli doktryna
faczaca elementy religijne i filozoficzne, to nie nalezy zapomina¢ o wptywach, jakie wy-
warl on na mysl filozoficzna, szczegdlnie na ruch pitagorejska oraz filozofi¢ Empedoklesa
i Platona'>. Wszystkie wymienione powyzej argumenty uzasadniajg, w moim przekona-

110 Mys$l Heraklita mozemy rozumie¢ wigc w nastgpujacy sposob: w rzeczywistoscei istnieje jeden Bog,
a inni bogowie to jego manifestacje. A. Drozdek, Filozofowie greccy..., s 91: ,Jest tylko jeden Bog, ktory jest
Bogiem zycia i $mierci, lecz Bog ten jest obecny w tradycyjnej mitologii pod postacia wielu bogow, z ktorych
kazdy jest odpowiedzialny jest tylko za czg$¢ rzeczywistosci ziemskiej i boskiej”.
' Por. np. D-K Heraklit B32.
112 K. Mrowka, op. cit., s. 75.
13 W. Jaeger, Teologia wezesnych ... s. 112.

114 E. Rohde, Psyche. Seelecult und Unsterblichkeitsglaube bei Griechen, Tiibungen 1898, s. 455.

115 Na temat wptywu orfizmu na nauki pitagorejczykow — A. Krokiewicz, Studia orfickie, Warszawa
1948, s. 15.
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niu, potrzebe przedstawienia orfickiej koncepcji Zagreusa-Dionizosa, ktéra porownamy
z Eurypidejska wizja bostwa ukazanego z Bachantkach, w rozdziale poswigconym teo-
logii filozoficznej. Przechodzac juz od ogoélnych uwag na temat charakteru teologii orfic-
kiej do kwestii symboliki Dionizosa, musimy stwierdzi¢, iz w orfizmie Zagreus-Dionizos
uosabiat jednos¢ zycia i $§mierci. Z bostwem tym wigzano mit, ktory opowiada o mordzie
dokonanym przez Tytanow na Zagreusie i o jego ponownych narodzinach pod imieniem
Dionizosa. Dionizos byt wigc bogiem podwojnie urodzonym, czyli tym, ktory umart, ale
odrodzit si¢ z bijacego serca, czyli zycia par excellence''®. Orficki Dionizos-Zagreus ta-
czyt w sobie zycie i $mier¢, a narodziny Dionizosa ze serca Zagreusa wyrazaly wyzszo$é
zycia nad $miercig. Eurypides wprawdzie nie si¢ga w Bachantkach do wspomnianej wer-
sji narodzin Dionizosa, jednakze charakter przedstawionego w jego tragedii boga zycia
i $mierci nawigzuje posrednio do orfickiego obrazu Dionizosa-Zagreusa. Dionizos, uka-
zany W Bachantkach jako bostwo witalnych sit natury, rowniez u Eurypidesa staje si¢
uosobieniem zycia. Lecz Dionizos to takze $mier¢, bo to wlasnie ona jest niecodzownym
elementem zycia. Jednakze i Dionizos, ktory przybyt do Teb, rowniez symbolizuje triumf
zycia nad $miercig. Emanuje on bowiem przede wszystkim radoscig istnienia, energia
i zywiotowoscia, ktorg odstania przed cztowiekiem za posrednictwem swojego kultu''’.

Przedstawienie Dionizosa jako bostwa bliskiego filozoficznemu wyobrazeniu Boga
znajdujemy bezposrednio w tekscie sztuki. Oto fragment piesni Choéru, ktorg Conacher
okresla mianem ,,almost philosophic musings” ''® (ww. 890-897):

[...] 00

Yap KpEICoOHV TOTE TMOV VOUWOV
YUYVOGKEW XPT| KOl LEALETAV.
KoOQO, Yop damdvo, vopi-

Cew ioydv 100” Eyxerv,

6 Lot dpa TO dapdviov,

T0 T €V YpOVE HOKPD VOULLOV
del PUGEL T€ TEPLKOG.

[...] Nigdy

niczego nie trzeba wyzej ktas¢ niz prawa
i 0 nic wigcej si¢ troszczy¢!

Wszak to niewiele kosztuje:

uznaé, ze bostwo ma moc,

— jakiejkolwiek jej natura —

ktéra w dtugim ciggu czasu

zawsze jest natury prawem.

W piesni tej znajdujemy nawigzanie do sofistycznej antytezy vopog-@ooig, w swietle
ktorej bachantki snuja rozwazania nad istnieniem bostwa. Przedstawiony zostat tutaj istot-
ny problem, ktory byt osig sporu migdzy teologia mitologiczna, polityczna i filozoficzna:
czy bogowie istnieja o tyle tylko, o ile sa czczeni w danej spotecznosci zgodnie z obo-

116 K. Mrowka, op. cit., s. 74.
7 J. Czerwinska, Czfowiek Eurypidesa..., s. 223.
18 D. J. Conacher, Euripides..., s. 104.
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wigzujacym w niej obyczajem (sa wigc bogami na mocy umowy — vopu®), jak bogowie
teologii mitologicznej i politycznej, czy tez istnieje jedno bostwo bedace zasada $wiata
(czyli Bog z natury — gvoet), o ktorym nauczali filozofowie. Dionizos, ktorego opiewaja
bachantki, jest bostwem, ktore taczy w sobie te dwa aspekty, gdyz, jesli dostownie prze-
thumaczymy stowa Choru, ,,cokolwiek przez dtugi czas byto/ prawem, zawsze pochodzi
z natury” (16 T &v ypOve pakp@ vouov /del puoel te TEPUKOg — w. 896-897)1°. Za jego
kultem stoi tradycja przodkow i dlatego dazy on do usankcjonowania religii dionizyjskiej
w Tebach. Lecz Dionizos ma takze drugie oblicze — nie jest jedynie antropomorficznym
bogiem, lecz tym, co niepoznawalne (6 Tt ot &pa t0 dapoviov — w. 895), tajemnicza sitg
witalng, ktora ludzie obdarzaja imieniem mitologicznego Dionizosa. Eurypides ustami
bachantek gtosi wige wizj¢ Dionizosa jako bostwa, ktore powinno by¢ czczone nie tylko
dlatego, poniewaz jego kult jest poparty tradycja, lecz rowniez dlatego, iz jest on, jak pi-
sze Heinimann'?,  wirklich gewordenes und seiendes Wesen”. A taka koncepcja bostwa,
w moim przekonaniu, blizsza jest tradycji filozoficznej niz mitologiczne;.

Kolejng fragment Bakchantek, ktory nalezy analizowa¢ w kontekscie teologii filozo-
ficznej Eurypidesa, stanowig nastgpujace wersy pie$ni bachantek (ww. 386-396):

AdxoAivov otopdtov
AvOLOoL T  AppocHVAG

70 Té\0g dvuotuyio:

0 8¢ tag Novylog

Bilotog kai TO @poveiv
AcAAELTOV TE PéVEL KOl
GUVEYEL ODUOTO TOPCWD
yap Spwg aifépa vaiov-
TG OPDOLY TA PPOTMV 0VPAVISOL.
70 GoQEOV & 00 Gopia

76 € 1) BvNTO PPOVELV. ..

Niepowsciagliwe jezyki,
ghupota praw nieznajaca
przynosza w koncu nieszczgscie.
A spokojnego zywota
irozsadnego myslenia

nic nie poruszy — trwaja

i utwierdzaja domy, bo chociaz
w eterze mieszkaja niebianie,

" Dodds, Euripides Bacchae, s. 190, zauwaza, iz wyrazona przez Eurypidesa w poetycki sposob koncep-
cja praw stanowionych majacych swoje usankcjonowanie w naturze antycypuje filozoficzna koncepcje vopog-
Vo1 Platona (Leg. 890d). Podobnie ta kwestia zostata przedstawiona przez nieznanego z imienia sofist¢ dziata-
jacego w V lub IV wieku p. n. e. w pismie, ktorego fragmenty cytuje Jamblich w Protreptyku: D-K Anonymus
Tamblichi 82, 6.

120 F, Heinimann, op. cit., s. 167. Podobie Fahr, op. cit., s. 63, w komentarzu do cytowanego przeze mnie
fragmentu Bachantek: ,,Die Einbufie an Achtung, welche die Goétter durch die hier vollzogene scharfe Trennung
erlitten haben, scheint ihnen Euripides in die Bakchen zu ersetzen, indem er behauptet, die Gottheit stiitze ihre
Macht nich nur auf die alten, iiberkommenen Briauche, sondern sie sei auch ein von Natur geschaffenes und von
Natur vorhandenes Wesen”.
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to widza sprawy ludzkie.
To co madre, to nie madros¢:
nad $miertelng mysle¢ miare.

W piesni tej poruszone zostato zagadnienie madro$ci uznawane przez wielu badaczy
za kluczowe w interpretacji Bakchantek'*'. Poprzez wprowadzenie antytezy 10 coQOv-
-1 cogio (madros¢ pozorna-madros¢ prawdziwa'??) Eurypides wskazuje na dwa aspekty
madro$ci. Zgodnie z opinig Assael'?, iz pojecie 10 copov w Bakchantkach odnosi si¢ do
madrosci czysto ludzkiej, ktora osiagna¢ mozna wynistkiem ludzkiego rozumu, a w kon-
tekscie historycznym do pozornej madrosci sofistow. Natomiast 1) cogio badaczka okresla
vjako ,,madro$¢ mistyczng” (,,la sagesse mystique™) lub ,,madros¢ religijng” (,,la sagesse
religieuse”), bedaca w rzeczywistosci postulatem wiedzy doskonatej, mozliwej do osia-
gnigcia przez cztowieka poprzez odrzucenia ograniczen ludzkiego rozumu'?*. Przedsta-
wiong antyteze interpetowa¢ mozna jednakze réwniez w §wietle toczonych w czasach
Eurypidesa dyskusji nad zagadnieniem wiedzy o bogach, czego przyktadem jest niewat-
pliwie stynna wypowiedz Protagorasa bedgca wyrazem jego agnostycyzmu'®. Zgodnie
Z zaproponowang przez nas interpretacja, w piesni bachantek zostata przeciwstawiona
wiedza bedaca $rodkiem do poznania bostwa (co@in) wiedzy czysto ludzkiej, w zakres
ktérej nie wchodzily zagadnienia istoty bdstwa (10 copov). Poprzez przeciwstawienie
tych pojg¢ zostata przedstawiona roznica migdzy madroscig prawdziwie filozoficzna,
a pozorng madroscig sofistow. Przypomnijmy, iz ci ostatni odrzucili spekulacje teologicz-
ne na polu filozoficznym koncentrujgc si¢ jedynie na badaniach dotyczacych pochodze-
nia religii w wyniku umowy mig¢dzyludzkiej. Natomiast filozofowie — teologowie sensu
stricto poszukiwali prawdy o Bogu, pamigtajac jednakze, iz prawda ta jest gigboko ukryta
i dlatego do jej osiagnigcia niezbedna jest madro$¢ (cogia), jak nauczat Ksenofanes!'?.

Na koniec naszych rozwazan powré¢my do piesni Chory, w ktdrej dobitnie ukazana
zostata natura Dionizosa (wersy 859—86). Ot6z, przypomnijmy, natura tego boga jest dwo-
ista — Dionizos jest bostwem zaréwno najlagodniejszym, jak i najokrutniejszym, przyno-
szacym ludziom i rado$¢ i zniszczenie. Jednakze na podstawie dokonanej przeze mnie
interpretacji Eurypidejskiej sztuki mozemy stwierdzi¢, iz Dionizos posiada nie tylko dwa
oblicza. Przedstawiony w Bachantkach Dionizos to bostwo o wielu innych twarzach. To
bog z tradycji poetyckiej Grekow, a mit o jego przybyciu do Teb postuzyt Eurypidesowi za
materiat literacki do opowiesci o potgznych, niszczacych sitach tkwigcych ludzkiej duszy.
To réwniez bog-dobroczynca ludzkosci, ktorego kult staje si¢ czescig oficjalnej religii.
W koncu to réwniez bog, ktorego imie, jak juz podkreslalismy, symbolizuje najwyzsza

12l Dodds, Euripides Bacchae, s. 91: ,,c00ia, true or false, ia a recurrent motif in the play, and especially
in these scene”. Por. takze: R. P. Winnington-Ingram, Euripides..., s. 127; V. Origa, La contraddizioni della
Sapenza. Sophia e sophos nella tragedia euripidea, Tibungen 2007, s. 86.

122 Dodds, Euripides Bacchae, s. 121, thumaczy te pojecia jako ,,wisdom” i ,,cleverness”.

123 ], Assael, op. cit., s. 133-135.

124 W swojej interpretacji Bakchantek Assael dochodzi jednakze do wniosku, iz pojecia 10 co@odv i 1} cogia
nie wykluczja si¢ catkowicie, na co wskazuje przyktad Tejrezjasza, ktory, aby przekonaé Penteusa, by uznat
on Dionizosa za bostwo , przedstawia teori¢ pochodzenia religii na wzor sofistyProdikosa : ,,En reprenant les
démonstrations de Prodicos, il révéle ainsi comment la raison permet de s’approcher de I’irrationel [...]. Un
esprit rationaliste peut donc se préter a une expérience mystique. Pour Euripide, la raison est tout au moins capa-
ble de susciter un pressentiment du divin” — J. Assael , op. cit., s. 137.

125 D-K Protagoras B4.

126 Por. s. 128.
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zasade wszechswiata wynoszong przez filozoféw do rangi Boga. Aby jednak jasno ujrzeé
wszystkie te oblicza Dionizosa, i tym samym odczyta¢ warstwe teologiczng Bachantek,
musimy odwota¢ do tradycji teologicznej antycznych Grekow, w ktorej krzyzuja si¢ drogi
mitologii, religii i filozofii.



Z.akonczenie

Przedmiotem podjetych w niniejszej pracy badan jest zagadnienie teologii Eurypide-
sa. We wstepie zaznaczytam, ze rozwazania zawarte w rozprawie opierajg si¢ na prze-
konaniu o wspotistnieniu w tworczosci tego tragika trzech teologii: mitologicznej, poli-
tycznej, filozoficznej. Eurypides nalezat do intelektualnego §wiata Aten epoki oswiecenia.
Znat dobrze teorie i nauki gloszone przez sofistow, Sokratesa i filozofow przyrody, o czym
$wiadczy fakt, iz poeta czgsto nawigzywat w swych dramatach do mysli tych filozofow
i jednoczesnie poddawat je wlasnej refleksji. Tragik niejako ubierajac filozofi¢ w szaty
mitu pragnat dotrze¢ do szerszego grona odbiorcow, aby przedstawi¢ im wiasny obraz
Swiata. Na uksztaltowanie tego obrazu miata wptyw w przypadku Eurypidesa zar6wno
tradycja literacka jak i filozoficzna Grekoéw — ,,poezja dawata mu metafore, a filozofia po-
zwalata mu t¢ metafore wypetni¢”'. Obok literatury i filozofii istotnym elementem, ktory
zadecydowat o uksztattowaniu Eurypidejskiej wizji rzeczywistosci, byta polityka. Kwe-
stie dotyczace najlepszego ustroju, pochodzenia praw, rozumienia poboznosci, bedace te-
matem debat politycznych na atenskiej agorze, byly poruszane rowniez przez Eurypidesa.
Widzimy wigc wyraznie, iz w Eurypidejskim teatrze znalazly swoje odzwierciedlenie za-
réwno zainteresowania literackie, filozoficzne jak i polityczne tego poety. Przypomnijmy
réwniez, iz w obrgbie wszystkich wymienionych dziedzin: literatury, polityki i filozofii
funkcjonowaty odmienne modele teologiczne. Pierwsza z nich czerpata wzorce z trady-
cji mitologicznej, druga koncentrowata si¢ na roli kultu bogéw w panstwie, a ostatnia
z wymienionych poszukiwata bostwa droga racjonalnej refleksji nad prazasada (apyn).
Wszystkie te wzorce teologiczne, ktore w literaturze péznego antyku zostaty okreslone
jako trzy rodzaje teologii (tria genera theologiae), wystepuja u Eurypidesa, co staratam
si¢ udowodni¢ w mojej rozprawie. Réwniez wigc Eurypidejska teologia, a wlasciwie jej
trojaka posta¢, uksztattowata si¢ pod wplywem wszechstronnych zainteresowan poety,
ktorych przedmiotem byt mit, filozofia i zagadnienia zwigzane z zyciem spoteczno-poli-
tycznym.

Na podstawie przeprowadzonej w niniejszej rozprawie analizy tworczosci Eurypidesa
w jej teologicznym aspekcie mozemy uzna¢ tego dramaturga za teologa. Niestusznie, jak
sadzg, Turasiewicz odmawia Eurypidesowi tego miana powotujac si¢ na fakt, iz tragik
,»hie formutuje zadnej ortodoksyjnej nauki, nie tworzy systemu’?. Eurypides byt teologiem
z tego wzgledu, ze przyltaczyt si¢ do ogdlnogreckiej dyskusji o tym, co boskie. W rozmo-
wie tej mogt brac¢ udzial poeta, filozof a nawet kazdy obywatel polis, ktorego przeciez

' J. Czerwinska, Czlowiek Eurypidesa...., s. 5.
2 R. Turasiewicz, Migdzy poboznoscig a bezboznoscig..., s. 61.
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obowigzkiem byto uczestniczenie w oficjalnym kulcie panstwowym. Kazda ze stron dys-
kusji prezentowata swoja wizje bostwa wystepujac jako rownorzedny i rtownoprawny jej
uczestnik. I wlasnie ta dysputa prowadzona przez wieki wsrod Grekow stanowita istote
greckiej teologii. Eurypides zajat w historii mysli teologicznej szczegdlne miejsce. Jako
jeden z nielicznych tworcow reprezentowat w niej kazda z jej stron, co $wiadczy niewat-
pliwie o szerokich horyzontach myslowych tego tragika.

Eurypides jako teolog-poeta czerpat ze wzorcow wyznaczonych przez tradycje literac-
ka Homera i Hezjoda. Podobnie jak w przypadku eposéw wymienionych poetéw rowniez
w dramatach Eurypidesa antropomorficzni bogowie mitologii greckiej posiadali przywi-
lej decydowania o ludzkim losie. Ten poetycki model teologiczny poddany jednak zostat
przez tragika istotnym modyfikacjom — w Eurypidejskich tragediach bogowie wyniesieni
zostali do rangi symboli poteznych sit, ktore kierujg ludzkim zyciem. W Trojankach Atena
i Posejdon — bogowie, ktorzy pozostali ghusi na modlitwy pograzonych w nieszczesciach
$miertelnikoéw i z daleka przygladali si¢ ich cierpieniom —uosabiajg zmienny los i jego nie-
odgadnione wyroki. Natomiast w Hippolycie i Bachantkach bogowie symbolizuja ludzkie
uczucia i modele zycia: Afrodyta symbolizuje mito$¢, Artemida cnote, Posejdon meska
seksualno$¢, Dionizos za$ wszystko to, co mozemy nazwac irracjonalng sfera natury ludz-
kiej — ukryte i niespetnione pragnienia. W przypadku tych tragedii Eurypides dokonat
alegorycznej interpretacji teologii w $wietle wlasnych zainteresowan psychologicznym
aspektem natury ludzkiej, ktorym tragik dawat wyraz wielokrotnie w swojej tworczosci.
Bogowie, ktorych poeta przedstawia w Hippolycie 1 Bachantkach sa bogami okrutnymi,
bezwzglednie niszczacymi ludzi, ktoérzy odwazyli si¢ im przeciwstawic, kieruja si¢ jedy-
nie swa urazong duma i nie potrafigcy wybaczy¢ ludziom ich win. Wprowadzenie na sceng
takich bogéw jako symboli uczu¢ i pragnien decydujacych o ludzkim dziataniu pozwolito
Eurypidesowi na ukazanie, iz niekiedy zarowno sttumienie tych wlasnie uczuc i pragnien
(Penteus) czy wzgardzenie nimi (Hippolytos), jak i poddanie si¢ im (Fedra) moze dopro-
wadzi¢ cztowicka do zguby.

W kwestii znaczenia religii w zyciu politycznym polis Eurypides wypowiadat si¢
jako teolog-obywatel, jako ,,cztowiek rozumiejacy politycznie”, jak pisze o tragiku La-
nowski?®. Punktem odniesienia w rozwazaniach poety nad rolg kultu bogdéw oraz boskich
praw w funkcjonowaniu panstwa byly dla Eurypidesa nauki sofistow Protagorasa i Pro-
dikosa. Eurypides dzielit wraz z nimi przekonanie, iz wyjScie ludzi ze stanu pierwotnego
i stworzenie wspolnoty panstwowej mogto mie¢ miejsce tylko dzigki darom, jakie ludzie
otrzymali od bogow. Wyrazem wdzigcznosci ludzi za dobrodziejstwa, jakich niegdy$ do-
znali od bogow, byto ustanowienie ich kultu. Podobnie jak sofiSci Eurypides postrzega
religi¢ jako zjawisko o charakterze konwencjonalnym: o tym, jacy bogowie odbieraja
cze$¢ w danej wspdlnocie 1 w jakiej formie, decyduja obyczaje oparte na tradycji przod-
kow. Inne poglady niz sofisci natomiast wyraza Eurypides w kwestii praw, mianowicie
wbrew opinii ich gloszacej, iz prawa sa wynikiem umowy miedzyludzkiej, propagowat
w swoich sztukach ide¢ boskich praw, pod poj¢ciem ktorych rozumiat prawo blagalnikow
i prawo nakazujace pochowku zmartych. Na podstawie analizy tragedii Dzieci Heraklesa
oraz Blagalnice, mozemy stwierdzi¢, iz poeta uznawat poshuszenistwo wobec tych praw,
uchodzacych za wspdlne prawa wszystkich Grekdw, za wyraz poboznosci obywateli oraz
warunek zdobycia przychylno§¢ bogéw. Wymienione prawa, troska o kult bogéw, a takze
przekonanie o boskiej sprawiedliwosci, to trzy najistotniejsze elementy teologii politycz-

3 J. Lanowski, wstep do Blagalnic [w:] Eurypides, Tragedie, t. 1, s. 389.
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nej Eurypidesa, czego wyraz mozemy odnalez¢ we wspomnianych sztukach i licznych
fragmentach cytowanych przeze mnie w trzecim rozdziale. Tragedie Dzieci Heraklesa,
Blagalnice a takze Bachantki, byly lekcja skierowana do catej spotecznosci atenskiej. Tra-
gik wyglaszatl w nich istotng nauke moralno-polityczna: dbaj o kult bogéow oraz szanuj
boskie prawa, gdyz tylko poprzez spetnianie tych powinnosci stajesz si¢ w petni obywa-
telem.

Eurypides jako teolog-filozof poruszat kwestie dotyczace istoty bostwa, pod poje-
ciem ktdérego rozumiat boska zasadg kierujacg caltym swiatem i nazywat Zeusem-eterem,
Zeusem-rozumem, Zeusem-koniecznos$cig natury. Cho¢ dramaturg przywotywat imie
bostwa mitologicznego, to jednak, jak staratam si¢ wykazaé, cechy oraz funkcje, jakie
przypisywat on Zeusowi, wskazuja, iz pod jego postacig przedstawione zostato bostwo
teologii naturalnej. Tak rozumiany Zeus byt sila, ktéra powoluje do zycia cztowieka i catg
przyrode, oraz ktéra swymi sprawiedliwymi wyrokami wprowadza we wszech$wiecie tad.
W tradycji filozoficznej taka wizja bdstwa przeciwstawiana byla tradycyjnemu obrazowi
bogdéw mitologicznych, ktorzy posiadali ludzka postaé oraz osobowos¢, a w konsekwencji
takze wszystkie ludzkie wady charakteru. Jak bardzo roznity si¢ poetyckie i filozoficz-
ne koncepcje bostw, pokazat Grekom Ksenofanes. Eurypides, ze wzgledu na fakt, iz mit
byt dla niego jedynym materiatem literackim, nie odrzucit catkowicie wyobrazen bostw
charakterystycznych dla teologii mitologicznej, jak to uczynit Ksenofanes. Jednakze Eu-
rypides, jako teolog-filozof, ktoremu bliska byta idea bostwa sprawiedliwego, poddat kry-
tycznej refleksji jego poetyckie wyobrazenia a samych bogéw niejednokrotnie upominat,
gdy dopuszczali si¢ haniebnych wystepkow.
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